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SUR  LE  LIVRE 

DE  M.  DE  PRADT, 

INTITULfe 

DE  LA  FRANCE, 

DE  L'ifeMIGRATION  ET  DES  COLONS. 


LoRSQUE  rAcndeniie  de  Dijon  eiii  propose 
au  concours  la  question  de  savoir  siles  belles- 
lettres  avaient  ete  reellement  avantageuses 
au  genre  humain ^  un  jeiine  homnie  se  fit 
iin  malin  plaisir  de  se  declarer  pour  la  ne- 
gative, dans  un  discours  qui  obtint  le  prix, 
et  qui  signala  des  lors  son  auteur  conime  I'e- 
crivain  le  plus  eloquent  de  son  siecle. 

II  parait  que  M,  de  Pradl  veui  terminer  sa 
carriere  litteraire  comme  Rousseau  commenca 
la  sienne,  en  donnant  aujourd'hui  une  preuve 
eclatante  de  son  talent  pour  le  paradoxe.  Ce 
motif  seul  a  pu  porter  un  ancien  arclieveque, 
qui  a  ete  lui-meme  viclime  des  mesures  revo- 
lutionnaires,  qui  a  partage  les  malheurs  des 
emigres,  a  venir  se  constituer.  en  iSaS,  I'ac- 
cusateur  public  de  ces  memos  emigres. 
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En  effet,  il  est  aise  de  voir  que  I'auteur 
n'est  pas ,  au  fonds ,  de  Topinion  qu'il  professe 
dans  son  livre;  et  je  vais  plus  loin,  je  crois 
qu'il  n'est  pas  fache  d  y  laisser  percer  de  lemps 
en  temps  sn   arriere  pensee. 

Cependant ,  comme  je  me  suis  apercu  que 
quelques  personnes  qui  sont  plus  sincerement 
que  I'auteur  lui-meme  dans  le  systeme  ou  il 
parait  etre,  avaient  pris  au  serieux  tout  ce 
qu'il  dit,  j'ai  pense  qu'il:  ne  serait  pas  tout  a 
fait  inutile  de  repondre  serieusement  a  celles 
de  ses  argumentations  qui  ont  pn  contribuer 
aproduirecette  illusion  j  jesignaleraienmeme 
temps  plusieurs  chapitres  propres  a  justifier 
I'idee  que  je  me  suis  faite  sur  la  veritable  opi- 
nion de  I'auteur. 

Les  observations  que  je  vais  presenter  sous 
ce  double  rapport,  ne  me  seront  dictees  par 
aucun  interet  personnel  j  car,  d'une  part y  je 
n'ai  point  emigre,  n'ai  a  recueillir  de  I'heritage 
d'aucun  emigre,  en  uu  mot,  rien  a  esperer 
de  la  loi  d'indemnitej  et,  de  V autre y\^  suis 
tout  a  fait  dispose  a  payer  non  seulement 
sans  humeur,  mais  avec  plaisir,  le  tres-mo- 
dique  contingent  qui  pourra  tomber  a  ma 
charge,  pour  contribuer  a  une  mesure  que 
je  crois  tres-importante  an  repos  de  ma  patrie. 


DEDICACE 


Elle  est  adressee  auoc  emigres. 

Celie  circonsiance  vieni  deja  fonement  a 
Tappui  de  ropinion  que  j'ai  enoncee  sur  le 
veritable  sentiment  de  I'auteur.  En  effet, 
M.  I'archeveque  est  ne  dans  la  classe  prwi- 
legiee ;  il  se  complait  a  en  repeter  Taveu  naif 
dans  chaque  ouvrage  qu'il  publie ,  et  meme 
dans  celui-ci ;  il  a  des  notions  aussi  exactes  que 
personne  sur  toutes  les  convenances  sociales  ; 
il  aurait  par  consequent  semi  que  c'aurait  ete 
pecher  tout  a  fait  contre  ces  convenances  ,  que 
d'employer  ici  un  persiflage  amer,  en  dediant 
aux  emigres  eux-memes  un  livre  ou  il  aurait 
eu  reellement  I'intention  de  leur  nuire  le  plu 
possible. 

Frapp e ,  mais  ecoute. 

Tel  est  le  debut  de  cetie  dedicace;  el  cette 
allusion  a  Themistocle  sent  un  pen ,  il  faut  le 
dire,  I'ecole  de  Buonaparte  (qui,  au  moment 
oil  il  fuyait  la  France  ^  cherchait  aussi  a  etablir 
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un  rapprochement  cnire  sa  position  ei  cclle 
(le  ce  meme  Alhenien).  Mais  cela  n'importe 
guere;  car,  dans  men  opinion,  il  est  tout  aussi 
permis  a  un  ex-archeveque  qu'a  un  ex-empe- 
reur  de  se  comparer  a  Themistocle. 

Un  reproche  un  peu  plus  grave  a  faire  ici, 
c'est  la  fausse  interpretation  qu'il  donne  aux 
irois  mots  cites.  Condamnez-moi ^  dit-il,  mais 
apres  m  avoir  lu.  Or,  le  brave  Grec  auquel 
M.  dePradt  se  compare  tenait  essentiellement 
a  pouvoir  articuler  des  choses  auxquelles  il 
attachait  I'idee  du  salut  de  son  pays  j  et  quand 
il  disait  :  Frappe y  mais  ecoute ^  il  declarait 
par-la  qu'il  consentait  a  etre  frappe  d*abordy 
pourvu  qu'il  fut  sur  d'etre  ecoute  apres.  Tandis 
que,  d'apres  la  version  de  M.  Tarcheveque,  il 
faudrait  ecouter  dabord,  et  ne  frapper  qu'a- 
pres.  Et  (  sans  parler  des  emigres ,  qui  seraient 
nalurellemenl  portes  a  preferer  la  marche  indi- 
quee  parThemistocle  lui-meme)  jecrainsbien 
que,  d'apres  la  signification  absolument  fausse 
que  Tauteur  donne  a  ces  trois  premiers  mots, 
les  gens  meme  indifferens  ne  concoivent,  des 
le  principe ,  un  prejuge  defavorable  sur  sa 
bonne  foi  dans  tout  le  reste  de  I'ouvrage. 

Toute  cette   dedicace  est   redigee  dans  le 
systeme  d'ironie  qui  resultait  naturellement 
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du  parii  pris  de  I'adresser  aux  emigres  eux- 
meines.  On  leur  dit  quits  sont  trop  genereux 
et  trop  bons  rojalistes  pour  vouloir  que  la 
nation  les  indemnise ;  im  peu  plus  has,  que 
Von  a  toujours  plus  besoin  de  V amour  d'un 
peuple  que  de  son  argent. 

L'auteur  leur  dit  ensuiie,  avec  assez  peu 
d'obligeance ,  qu'ils  n'enlendent  pas  la  ques- 
tion qui  les  inleresse,-  quils  ne  sont  pas  ca- 
pables  de  F entendre ,  et  qu'il  nj  a  que  lui 
SEUL  qui  soit  capable  de  la  saisir.  11  ciie  en  sa 
faveur  Pascal  (qui  ainie,  dil-il,  les  lemoins 
qui  se  font  egorger).  11  assure  qu'il  est  de  ces 
temoinsla.  Mais  comine  personne  n'a  vu  que 
M.  de  Pradt  se  soil  fail  egorger,  et  comme 
tout  le  monde  a  vu  au  contraire  qu'il  s'etait 
fait  faire  Archeveque,  Ambassadeur,  etc.,  etc., 
beaucoup  de  gens  pourront  penser  qu'il  n'est 
pas  reellement  aussi  digne  d'etre  aime  de  Pas- 
cal qu'il  voudrait  le  faire  croire.  Dans  ce 
meme  endroit,  il  fail  observer  qu'il  a  tout 
perdu,  qu'il  a  ete  deporte ,  etc.  Ceci  a  bien 
I'air  d'une  sage  precaution.  M.  I'archeveque 
attaque  la  mesure  de  rinderanite;  mais  il  fail, 
comme  on  voit,  ses  reserves  pour  que  ,  dans 
le  cas  ou  elle  serait  admise,  il  lui  en  soil 
reserve  une  bonne  part. 
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C'esi  meme  le  seul  point  qui  soil  iraite  un 
peu  serieusement  dans  ceite  dedicacej  car 
M.  de  Pradt  reprenant  aussiiol  apres  la  forme 
de  rironie  ,  die  :  Pour  quil  j  eut  lieu  de  la 
■part  de  la  nation  a  donner  une  indemnite 
auoc  emigres^  il  faudrait  que  Von  decouvrit 
tout  a  coup  (ce  qui  n'arrive  guere  que  dans  les 
conies  de  fees)  une  mine  d'or  suffisante pour 
J  faire  face,  Et  il  termine  en  disant  que  cet 
outrage  na  pas  pour  hut  de  priver  les  emi- 
gres de  I  indemnite  y  mais  de  chercher  si  cest 
a  la  France  a  la  payer.  (Et  qui  done ,  si  ce 
n'est  la  France,  devrait  la  payer?) 

lei  se  trouve  une  Notice  sur  les  outrages 
cites  dans  le  cours  du  livre. 

Ces  ouvrages  sont  ceus  qui,  bien  que  com- 
poses en  faveur  des  emigres,  ont  fourni  a  I'au- 
teur  quelques  phrases tsusceplibles  d'etre  in- 
terpreiees  centre  eux.  Or,  la  lettre  que  M.  de 
Pradt  a  fait  inserer,  le  1 1  Janvier  dernier,  dans 
le  Constitutionnel y  a  Foccasion  de  son  mot 
de  Vaumonier  du  dieu  Mars  ^  qui  avail  ete 
cite  dans  la  Chambre  des  deputes,  suffil  pour 
prouver  qu'il  connaissait  aussi  bien  que  per- 
sonne  la  facilite  que  Ton  trouve  toujours,  en 
depla^ant  ou   en  isolant  des  phrases  ou  des 
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mois,  a  les  faire  servir  a  une  cause  coniraire 
a  celle  pour  laquelle  on  les  avail  d'abord  em- 
ployes,  facilile  dont   il  use  fori  amplement 
dans  tout  le  cours  de  son  livre. 


DIVISION  DE  L'OUVRAGE. 

11  est  divise  en  irois  parties;  les  six  cha- 
Dilres  dont  la  premiere  division  se  compose 
n'allant  pas  evidemment  au  fait,  je  les  par- 
coLirrai  rapidemeni. 


PREMIERE  DIVISION. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  legitimite  du  titre  de  cet  oui^rage. 


L'oN  est  eionne  de  voir  Tauteur  dire  dans 
ce  i*""  chapitre  :  Ce  serait  une  pensee  bien 
crlminelle y  bien  odieuse^  que  celle  d'opposer 
une  classe  dhommes  a  la  totalite  de  leurs 
concitoyens y  tandis  que  c'est  Tunique  but  de 
son  ouvrage,  et  qu'il  y  repete,  depuis  le  com- 
mencement jusqua  la  fin,  que  la  question  de 
rindemnile  n'est  autre  chose  quun  proces 
entre  les  emigres  d'un  cdte  y  et  la  nation  de 
r  autre. 
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Au  reste ,  rnerae  en  partant  de  la  supposi- 
tion d'un  pareil  proces,  Ton  ne  sait  pas  trop 
a  quel  litre  M.  de  Pradt  se  consiituerait  I'a- 
vocat  de  la  nation.  Peut-etre  qu'ayant  fait 
des  demarches  dans  presque  tous  les  departe- 
mens  pour  obtenir  d'etre  fonde  de  pouvoir 
de  quelqu'un  d'entre  eux ,  et  n'ayant  pu  y 
parvenir,  il  aura  pense  qu'il  ne  liii  restait 
que  de  se  creer  a  lui-meme  une  grande  mis- 
sion. Or,  il  n'en  a  pas  coiite  davantage  a 
M.  Tarcheveque  de  se  declarer  tout  d'un  coup 
le  procureur  fonde  de  la  nation  toute  entiere. 


CHAPITRE  II. 
Opportunite  et  necesslte  de  cet  outrage. 


L'oppoRTUNiTE  n'est  ici  bien  claire  que  pour 
Tauteur.  Je  crois  en  effet  qu'il  a  choisi  le  seul 
moment  ou  il  put  esperer  le  debit  d'un  ou- 
vrage  en  deux  volumes  sur  cetle  raaliere. 

L'auteur  tient  beaucoup  a  ce  genre  d'op- 
portunite.  L'on  voit,  par  exemple,  que  la  pa- 
gination de  cet  ouvrage  suit  sans  interruption 
depuis  le  commencement  du  i*'' tome  jusqua 
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la  fin  de  2^j  ce  qui  demonlre  assez  qu'il  avail 
comple  d'abord  n'en  faire  qu'un ,  mais  qu  il 
s'est  avise  ensuite  que  deux  petiis  volumes  se 
vendaient  toujours  plus  cher  qu'un  gros,  et 
quil  a  trouve  ceia  plus  opportun. 

Quant  a  la  necessite  de  Vouvrage ,  elle  ne 
me  parait  pas  tres-demontree. 

Au  reste ,  le  seul  resultat  de  ce  chapitre  est 
de  nous  apprendre  que  la  question  de  Fin" 
demnite  est  une  question  d argent. 

CHAPITRE  111. 

Nature  reelle  de  la  question, 

Celui-ci  nous  apprend  que  Vindemnite  don- 
nerait  lieu  a  une  contribution  (et  qu'une 
contribution  porte  sur  toule  la  nation  ). 


CHAPITRE  IV. 

Mode  hahituelde  la  discussion  de  la  question 
de  Vindemnite. 


Wy  a-t'il  pas  ici  un  pen  d'inconsequence  ? 
11  me  semble  que  j'ai  vu  ,  dans  le  premier  cha- 
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pilre ,  que  la  question  na^^ait  jamais  ete 
controversee  que  d*un  seul  cote;  et  ron  ex- 
plique  dans  celui-ci  comment  elle  est  hahi- 
tuellement  controversee  tant  d'un  cote  que 
de  r autre. 


CHAPITRE  V. 

Methode  ordinaire  de  presenter  les  questions. 


Ces  lieiix  communs  sur  la  maniere  de  poser 
les  questions  en  general  peuvent  etre  en  eux- 
memes  excellens  j  mais  j'avoue  qu'il  ne  m'a  pas 
para  tres-imporiant  de  les  discuter  ici. 

All  reste,  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  toute 
affaire  soit  necessairement  un  proces :  celle- 
ci  specialement  n'en  est  pas  un  j  elle  n'a  meme 
auciine  ressemblance  avec  un  proces  j  elle 
n'aurait  pii  etre ,  dans  tous  les  cas ,  qii'une  re- 
clamation adressee  au  gouvernement  par  une 
classe  de  citoyens  lesee  dans  ses  interets  -,  mais 
elle  n'est  pas  meme  cela;  car  il  ny  a  jamais  eu 
de  reclamation  faite  par  les  emigres. 

11  n'y  a  done  ici  ni  demandeur  ni  defen- 
deur,  et  par  consequent  point  de  proces. 


CHAPITRE  VI. 

Nous^eaute  et  etendue  de  la  question 
de  V indemnitee 


<f  L'emigration  francaise  est  un  acte  d'une 
«  nature  particuliere  dont  I'histoire  n'offre  pas 
(f  de  modele  et  ne  presentera  pas  de  repeii- 
«  lion.  »  L'auteur  repete  lui-tneme  cette  obser- 
vation sous  plusieurs  formes  j  il  dit  notam- 
ment,  avec  autant  d'eloquence  que  d'erudi- 
lion  :  J  J  emigration  francaise  est  V  alpha  et 
Vomega  des  tentatives  de  cette  sorte. 

En  resuhat  il  est  bien  clair,  comme  je  I'ai 
dit  en  commencant,  que  toute  cette  premiere 
division  ne  fait  pas  avancer  beaucoup  la  dis- 
cussion. 
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DEUXlilME  DIVISION. 

Droit  public. 


Cette  deiixieme  partie  est  incoritestab]^- 
ment  la  plus  importante  de  I'ouvrage  ,  ou 
plulot  elle  consthue  dans  le  fait  a  elle  seule 
la  totaliie  de  cet  ouvrage. 


CHAPITRE  VII. 

Droit  d' emigration  en  general. 


Ce  sujet  est  si  peu  romantique  en  liii -meme  , 
que  je  ne  m'aliendais  guere  a  voir  commencer 
ce  chapiire  (le  premier  qui,  an  reste ,  entre 
reellemenl  en  matiere)  par  une  digression  sur 
les  moeurs  des  petiis  oiseaux  et  des  poissons. 
Mais  j'en  suis  charme,  puisque  I'auteur,  en 
approuvant  les  emigrations  habituelles  de  ces 
habitans  des  airs  et  des  eaux,  se  trouve  ainsi 
conduit  a  convenir  (^xxen  principe  general  il 
est  permis  aux  habitans  d'un  pays  d'en  sortir 
quand  ils  le  veulent. 
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CHAPITRE  VIII. 


Emigration  francaise.    Confiscation.   Sens 
de  ces  deux  mots. 


D'apres  ce  chapitre,  les  Francais  setils  se- 
raient  exclus  de  la  faculte  de  sortir  de  leur 
pays ,  sans  qu  on  puisse  trop  concevoir  le  pre- 
texte  de  cette  disposition  particuliere  a  leur 
egard. 

L'auteur  approuve  toutes  les  lois  qui  ont 
ete  portees  contre  les  emigres  frangais. 

II  est  peut-etre  assez  remarquableque  ces 
lois  ne  I'aieni  frappe  que  sous  le  rapport  de 
I'excessive  moderation  avec  laquelle  le  gou- 
vernement  d'alors  en  a  fait  usage. 

«  II  est  elonnant,  dit-il,  et  c'est  un  trail 
«  honorable  pour  le  caractere  national,  que, 
i<  dans  le  desordre  ou  Ton  vivait  alors ,  un 
«  moyen  aussi  facile  de  satisfaire  les  passions 
«  n'aie  pas  eu  plus  d'extension.  » 


CHAPITRE  IX. 

Uindemnite  de  U emigration  est  une  question 
de  droit  public, 

AucDN  douie  sur  ce  point :  c'est  incontesta- 
blement  sous  ce  rapport  seul  que  cette  ques- 
tion doit  etre  discutee. 


CHAPITRE  X. 
Droit  de  guerre  en  general. 

L'auteur  rapporte  successivement  la  ques- 
tion de  I'indemnite  a  toutes  sortes  de  droits. 

L'on  a  vu  ,  dans  le  premier  chapitre,  qu'elle 
n'etait  autre  chose  qu'un  proces  entre  deux 
parties  :  elle  etait  done  alors  de  droit  civiL  II  a 
fait  ensuite  de  I'emigration  un  delit  punis- 
sable ,  et  c'etait  la  classer  dans  le  droit  cri- 
mineL  II  a  dit  avec  plus  de  raison ,  dans  le 
chapitre  qui  precede  immediatement ,  que 
cette  question  etait  de  droit  public . 

Et,  dans  le  fait,  elle  se  irouve  discutee  ici 
sous  le  rapport  du  droit  des  gens ,  sous  celui 
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du  droit  naturel;  mais  il  n'y  a  rien  dans  ce 
chapitre  de  reladf  a  la  question  de  Tindem- 
nite  consideree  sous  le  rapport  du  droit 
public. 


CHAPITRE  XL 

Droit  d'armer  contre  sa  patrie. 


CHAPITRE  XH. 

Droitd' appelerV etranger^  etde  luipromettre 
des  portions  de  terrHoire. 


Il  ne  pent  y  avoir  deux  opinions  differentes 
sur  ces  questions  ,  en  principe  general;  il  y 
aurait  de  la  niaiserie  a  les  controverser  sous 
ce  rapport. 

Mais  si  Ton  se  reporte  a  ce  qu'a  dit  M.  de 
Pradt  au' commencement,  que  V emigration 
frangaise  etait  une  chose  a  party  quelle  ne 
ressemhlait  a  aucune  autre,  on  reconnait 
que  le  contenu  de  ces  deux  chapitres  n*est 
point  ici  applicable. 
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CHAPITRE  XIII. 

Droit  de  former  des  partis  dans  Vinterieur. 

Ce  chapitre  est  iin  de  ceiix  oii  I'a  rrie  re-pen - 
see  que  j'ai  atlrlbuee  a  M.  I'archeveque,  me 
parait  se  manifester  assez  clalrement. 

II  preiid  ici  pour  icxte  ces  vers  Je  Curneille : 

«  Lorsque  deux  factions  divisent  im  empire , 

cc  Chacun  suit  a  son  gre  la  meilleure  ou  la  pire.  » 

Or,  cetie  aiaxime  (que  je  serais,  au  reste, 
bien  loin  d'adopier,  pour  mon  compte,  sans 
restriction , )  est  evidemment  destructive  de 
touie  iniputaiion  de  culpabilite  aux  emigres. 
Uapres  cette  maocime y  loisqu'il  y  a  des  dis- 
sensions civiles ,  lorsqu'il  existe  deux  partis 
dans  un  pays,  le  plus  heureux  trioraphe  ,  et 
Tautre  succombe;  mais  il  n'y  a  de  delit  de  la 
part  de  personne. 

D'apres  cette  maocime ,  en  un  mot ,  il  faut 
bien  renoncer  a  trouver  ies  emigres  couoa- 
bles ,  et  a  jusiilier  la  confiscation  de  leurs 
proprietes. 
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CHAPITRE  XIV. 


Droit  de  changer  de  parti  et  duser  du  pou- 
i^oir  d'un  parti  contre  lui-meme. 

9 

• 
Ce   chapitre  est  de   pure  morale  :   Ton  y 

iroiive  des  consells  de  conduite  pour  les  cas 

de  revolution.  Je  ne  sais  pas  si  ces  conseils 

auraient  ete  applicables  dans  la  notrej  mais 

danstous  les  cas,  ils  sont  devenus  de  pen  d'in- 

leret,  raaintenant  que  ,  grace  au  Ciel ,  ie  temps 

des  revolutions  est  passe. 


CHAPITRE  XV. 
Droit  des  citojens  hers  du  territoire. 


Ce  chapitre,  monsieur,  me  parait  encore 
dans  le  sens  de  votre  arriere-pensee,  tant  les 
principes  que  vous  y  posez  sont  contraires  au 
systeme  de  la  confiscation. 
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«  La  separation  du  sol  de  la  palrie  produit 
«  une  suspension,  une  abdication  momenta- 
«  nee  des  droits  du  citoyen  sur  elle.  11  les  re- 
«  trouve  en  rentrant  dans  la  cite.  » 

Done ,  tout  ce  que  Ton  pourrait  pretendre 
centre  les  emigres,  ce  serait  que  la  nation 
aurait  pu  jouir  de  leur  revenu  pendant  ieur 
absence,  mais  ils  devaient  retrouver  leurs  biens 
lorsqu'ils  sont  rentres  dans  leur  patrie. 


CHAPITRE  XVI. 

Confiscation,  Ses  diverses  natures. 


«  L'AsiE  a  ete  conjisqute  vingt  fois  par  les 
•c  divers  peuples  qui  ont  successivemeni  oc- 
«  cupe    son   sol ;    I'Afrique  a   ete   confisquee 
c(  par  les  Sarrasins;  I'Amerique  par  les  Espa 
«  gnols,  etc.  « 

Personne  ne  contestera  la  verite  des  faits 
que  Terudition  historique  et  geograpbique  de 
Tauteur  se  plait  a  rappeler,  et  qui  sont  con- 
nus  de  tout  le  nionde.  Mais  le  droit  de  con- 
qiiete  qu'une  nation  exerce  sur  une  autre ,  ne 


peut  pas  etre  confondu  avec  le  droit  de  cott- 
fiscailon  de  citoyen  a  citoyen,  entre  membres 
de  la  meme  cile.  Toas  les  envahissemens  ar-- 
ines  dont  il  s'agit  dans  ce  chapiire,  n'ont  evi- 
demraenl  aucune  analogie  avec  les  confisca- 
tions  exefcees  sup  les  emigres. 


CHAPITRE  XVII. 
De  la  liberie  du  prince. 


CHAPITRE  XVIII. 

Temps  et  lois  revolutionnaires . 


Ces  deux  chapilres  iie  se  lient  pas  d'nne 
maniere  bien  naturelle  a  ceux  qtii  les  prece- 
dent :  niais  I'on  comprend  qu'ils  se  ratlachent 
au  sys^eme  general  que  Ton  souliern  dans  cet 
ouvrage.  11  importerait  de  persuader  que  notre 
infortune  monarque  Louis  XV^I  etait  libre  au 
Hkoment  oii  cette  confiscadon  a  ete  pronon- 
cee;  que  ceiie  epoque  n'eiait  pas  revoluiion- 
naire,  que  cette  coDfiscation  n'a  pas  ete  une 
k«  revoifilionnalre. 
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Cetle  nieme  assertion  se  irouvc  dans  plu- 
sieurs  chapitres  uUerieurs,  el  je  me  propose 
blen  de  la  disciuer  plus  lard. 

Quant  a  present,  il  me  suffit  de  faire  obser- 
ver que  le  resultat  de  cette  seconde  parlie  se- 
rait ,  dans  rinlention  de  I'auteur, 

Que  la  loi  de  confiscation  prononcee  con- 
tre  Ics  emigres  aurait  ete  tres-juste,  el  que, 
par  consequent,  il  ny  aurait  pas  lieu  a  leur 
accorder  aujourd'hui  I'indemnile  reclamec  en 
leur  faveur. 

Refutation  de  ce  sjsteme. 

El  moi  je  souliens  ,  an  contraire  , 

Que  les  Francais  qui  sont  sortis  du  royaume 
pendant  la  revolution,  avaieni  le  droit  d'en 
sortir; 

Que  la  confiscation  de  leurs  proprietes , 
pour  le  fait  de  cetle  sortie,  a  ete  injusle  et 
illegale , 

El  qu'lls  oni  droit  aujourd'hui  a  une  in- 
demnile. 

Je  dis  :  i^  que  les  Francais  qui  sonl  sortis 
du  royaume  avaient  le  droit  d'en  sorlir. 

Non  seuleraeni  ce  droit  appartieni  aux  hom- 
nies  de  tous  les  pays;  mais  les  Francais  avaieni 
de  plus  en  leur  faveur  los  dispositions  expli- 
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cites  de  la  Constitution  qui  nous  regissait 
alors. 

En  voici  les  termes  textuels  : 

«  La  Constitution  garantit ,  comme  droits 
«  nalurels  et  civils ,  la  liberte  a  tout  homme 
«  d'aller,  de  rester,  de  partir,  etc.  » 

Ce  droit  etait  si  positivement  reconnu ,  que 
I'Assemblee  constituante  (qui  avail  decrete, 
le  9  juiilet  1791  5  que  les  emigres  seraient 
soumis  a  line  triple  imposition )  sentant 
elle-meme  qu'une  pareille  disposition  serait 
incompatible  avec  la  Constitution  qu'elle  ve- 
nait  d'etablir,  avait  par  ce  motif  revoque  ce 
decret  des  le  i5  seplembre  suivant ,  en  decla- 
rant que,  conformement  a  la  Constitution, 
il  ne  serait  plus  apporte  aucun  obstacle  au 
droit  de  tout  citoyen  francais  de  voyager  li- 
brement  dans  le  royaurae,  et  d'en  sorlir  a  vo- 
lonte. 

Ainsi,  bien  loin  que  les  Francais  fussent 
exclus  sous  ce  rapport  du  droit  commun  a 
tons  les  horames,  ils  avaient  en  leur  faveur, 
outre  ce  droit  commun  a  tons,  les  dispositions 
formelles  de  la  Constitution  de  leur  pays. 

Mais,  dites-voLis,  les  emigres  ont fait  la 
guerre  ;  et  en  admettant  quils  eussent  eu  le 
droit  de  sortir  de  France,  il  n'en  resultait  pas 
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(juils  eussent  le  droit  de  luifaire  la  guerre, 

D'ahord  il  est  bien  constant  qu'ils  n'ont 
pas  tous  fait  la  guerre  :  ainsi ,  dans  tons  les 
cas,  il  faudrait  an  moins  elablir  une  distinc- 
tion entre  ceux  qui  seraient  coupables  a  vos 
yeux  sous  ce  rapport ,  et  ceux  qui  ne  le  se- 
raient pas. 

Oil  si,  a  raison  du  laps  de  irente  ans  qui 
s'est  ecoule,  vous  pensiez  qu'il  n'y  aurait  plus 
lieu  a  faire  aucune  distinction  entre  les  emi- 
gres, et  qu'il  conviendrait  de  les  comprendre 
tons  aujourd'hui  dans  une  meme  categoric,  il 
me  semble  que  les  principes  evangeliques  de- 
vraient ,  dans  ce  cas,  prevaloir  et  porter  un 
archeveque  a  les  admettre  tous  dans  la  cate- 
goric qu'il  considererait  comme  innocentcj 
qu'aucune  loi ,  divine  on  humaine,  n'autorise- 
rait  a  les  confondre  tous  dans  la  classe  qui, 
selon  vous,  serait  coupable. 

Mais  est-il  bien  vrai  d'ailleurs  que  ceux 
meme  des  emigres  qui  ont  fait  la  guerre  aient 
ete  coupables  ? 

INous  avons  vu  ,  dans  le  cbapitre  xin,  que 
M.  de  Pradt  et  le  grand  Corneille  etaient  tous 
deux  d'avis  que,  dans  les  discordes  civiles  , 
chacun  pouvait  a  son  choix  se  ranger  d'ua 
parti  ou  d'un  autre. 


Ce  serait  done  ici  line  seconde  injustice 
erivers  les  Francais  :  non  content  de  les  privet 
du  droit  commiin  a  tons,  de  sortir  de  leur 
pairie,  on  les  priverait  encore  d'un  autre  droit 
accorde  egalement  aux  citojens  de  tous  les 
autres  paysj  et  pour  moiiver  cette  autre  ex- 
clusion ,  Ton  vondrait  persuader  que  les 
Frangais  qui  etaient  sortis  du  royaume  au- 
raient  combaitu  pour  une  opinion  qui  etait 
contraire  a  celle  de  la  majorite  de  la  nation. 

Mais  quand  celo  serait,  Ton  sait  que  la 
raison  n'est  pas  toujours  du  cote  des  gros 
baiaillons.  Causa  diis placuit 

Je  comprends  bien  que  M.  I'archeveque 
tient  beaucoup  moins  a  etre  ici  du  parti  de 
Calon  qua  etre  toujours  de  celui  des  dieux , 
c'est-a-dire  du  cote  qui  parait  ie  plus  fori. 

Mais  prenez-y  garde  ,  monsieur;  il  n'est  pas 
bien  sur  que  la  majorite  fut  aussi  forte  que 
vous  pnraissez  le  croire,  du  cote  ou  vous  vous 
rangez;  il  n'est  pas  bien  sur  meme  que  la  ma- 
jorite fut  de  ce  cote.  En  efFet ,  est-il  bien  vrai 
que  les  emigres  aient  ete  seuls  alors  de  leur 
avis?  Toute  la  partie  saine  de  la  nation  qui  se 
irouvaitdansl'interieur,  etdonl  Topinion  etait 
comprimee  par  la  terreur,  n'etait-elle  pas  au 
fond  de  la  meme  opinion  que  les  emigres  ? 
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Et  puis  est-ll  bien  vrai  meme  que  ce  soil  To- 
pinion  contraire  a  celle  des  emigres  qui,  en 
definiiive,  ail  iriomphe  ? 

II  serail  bon  de  s'entendre  sar  la  realite  des 
opinions  que  chacun  avail  alorsj  il  serait  bon 
d'eclaircir,  una  fois  pour  toutes ,  uii  autre 
poinl  importani,  celui  de  la  duree  de  la  revo- 
lution (dont  les  limiies  ne  me  paraissenl  avoir 
encore  eie  fixees  par  personnc  d'une  maniere 
precise). 

Or  voici  ce  que  je  pense  a  cet  egard  :  Le 
dernier  acte  de  la  monarchic  legitime ,  avant 
sa  suspension,  a  eAe  la  Declaration faite  par 
Louis  XVI  auoc  Etats  -  Generauoc  y  le  2  5 
juin  1789;  el  le  premier  acte  de  la  monarchic 
legitime,  a  I'epoque  de  la  restauratiou  ,  a  ete 
la  Cbarte,  ocirojee  par  LouisXVIll,  en  1814  • 
par  consequent ,  la  duree  de  la  revolution  a 
ete  tout  I'intervalle  qui  s'est  ecoule  entre  ces 
deux  actes. 

Ce  n'est  done  point  le  parti  de  la  revolution 
qui  a  iriomphe  en  dctlnilivej  c'est  celui  du 
hon  sens y  qui  (ainsi  que  I'a  dil ,  non  pas 
M.  I'ancien  archeveque  de  Mallnes,  mais  un 
grand  prelat)  finit  toujours  par  avoir  raison. 
K  11  fallait  le  retour  de  I'heriiier  legitime  de  la 
couronne  pour  execuler  ce  qu'un  roi  legitime 
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avail  pu  seul  projeter.  »  Mais  le  regime  poli- 
tique de  la  France  est  aujourd'hui  celui  que  le 
roi  voulait  en  1789,  et  qui  raalheureusement 
n'a  pu ,  dans  le  fait,  etre  etabli  qu'en  1814. 
La  Declaration  du  23  juin  contenait,  comme 
la  Charte ,  les  vrais  principes  de  nos  liberies 
publiques^  ei  Ton  peut  dire,  avec  verile,  que 
les  emigres  qui  combattaient  alors  en  faveur 
de  la  Declaration  du  25  juin  1789,  ont  com- 
baltu  en  quelque  sorte  d'avancepour  la  Charte 
de  1814. 

Quoi  qu'il  en  soil ,  il  est  constant  que  les 
emigres ,  en  sortant  de  France ,  n'oni  fait  qu'ii- 
ser  du  droit  appartenant  a  tons  les  hommes, 
dans  quelque  pays  qu'lls  resident,  et  qui  ap- 
partenait  plus  particulieremeni  alors  auxFran- 
cais  qua  tons  autres,  puisqu'il  etait  consacre 
explicitement  dans  Facte  qui  constituait  alors 
leur  droit  public. 

Je  d:s  :   2°  que  la  lot  qui  a  prononce  la 
confiscation  des  hiens  des  emigres  a  ete  ille- 
^ gale  ;  que  le  gouvernement  d' alors  ih  avail 
pas  le  droit  de  faire  une  pareille  loi. 

En  faisant  abstraction  ici  de  loute  conside- 
ration relative  aux  emigres,  le  gouvernement 
d'alors  n'aurait  pas  eu  la  faculte  de  prononcer 
une  loi  contraire  a  I'exercice  des  droits  natu^ 
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rels ,  contraire  aux  libertes  consacrees  par  la 
Conslituiion  de  1791. 

L'Assemblee  legislative,  qui  a  decrete  la 
confiscation,  n'etait  pas  constituanie ;  elle  n'a- 
vait  pas  le  d^oil  d'abolirla  Constitution  adop- 
tee j  et  meme  ,  quand  on  adiiieilrait  qu'elle 
aurait  pu  abolir  cet  acte  (sacre  alors  aux  yeux 
de  la  nation),  encore  auraitil  fallu  qu*elle 
I'eut  aboli  de  fait,  prealableraent,  pour  pou- 
voir  porter  ensuite  une  joi  qui  se  serait  trou- 
vee  en  opposition  avec  elle.  ^ 

Tant  que  la  Constitution  de  1791  exislait, 
une  loi  contraire  a  cette  base  fondamentale  de 
notre  droit  public  pouvait  bien  etre  executee 
dans  le  fail  par  la  force,  mais  eiait  evideni- 
ment  nulle  et  comme  non  avenue  dans  le 
droit  y  et  Ton  vient  de  voir  que  la  loi  qui  im- 
posait  une  peine  a  Temigration  etait  absolu- 
ment  contraire  a  cette  base. 

Quant  a  la  sanction  du  roi ,  je  ne  crois  pas 
avoir  besoin  de  rappeler  que  le  roi  n'etait  pas 
libre  a  cette  epoque.  En  effet,  ce  n'est  pas  se- 
rieusement  que  M.  de  Pradt  pourrait  dire  que 
la  liberte  de  ce  malheureux  prince  aurait  ete 
seulenient  suspendue  dans  k  nuit  du  5  au 
6  octobre  1789,  et  dans  les  journees,  peul- 
etre  plus  horribles  encore,  de  son  retour  de 
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Varennes.  (  Uon  ne  pent  pas  avoir  oublle 
qu'il  ne  lui  etait  pas  permis  meme  d'aller  se 
proiiiener  a  Sainl-Cloud.  )  D'ailleurs,  quand 
le  roi  aiirait  eu  alors  (ce  qu'evidenmienl  il 
n'avait  pas)  la  liberie  des  mouVemcns  de  sa 
personne,  ce  serait  bien  derisoirement  encore 
que  M.  de  Pradi  dirait  ici  que  Vhomme  est 
libre  y  meme  dans  les  fers  ;  que  le  veritable 
asile  de  la  liherte  ^  cest  sa  conscience  et 
son  coeur, 

Les  principes  theoriques  de  la  philosophie 
sioicienne  qu'etale  M.  I'archeveque  sont  en 
general  pen  applicables  dans  la  pralique;  lis 
ne  le  sont  evidemraent  point  ici. 

Tout  le  monde  sail  que  Louis  XVI  n'etait 
pas  libre  a  celte  epoque. 

Tout  le  monde  sait  que  ce  temps  etaii  revo- 
lutionnaire ,  et  que  I'Assemblee  legislative 
etait  revoluiionnaire. 

,  La  premiere  loi  de  confiscation  a  done  eie 
non  seulement  injuste,  mais  illegale  et  vi- 
cieuse  dans  son  principe ;  elle  a  ete  nulle 
dans  le  droit,  Et  (puisque  M.  I'archeveque 
s'est  fait  ici  avocat^  legiste ^  etc.  ,  puisqu'il 
declare  tenir  aux  principes  les  plus  rigoureux 
du  droit)  jen'ai pas  besoin  di'd]on\.ev  qu  en  droit 
tout  ce  qui  est  vicieiix  dans  son  principe  ne 
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peul  produire  que  des  consequences  vicieuses ; 
et  que  par  consequent  lorsqu'il  est  demonlre  , 
comme  il  vient  de  I'eire ,  que  la  premiere  loi 
de  confiscation  a  ete  vicieuse  dans  son  prin- 
cipe ,  tout  ce  qui  a  eie  opcre  par  suite  de 
cellc  loi  a  ete  entache  de  ceile  nullite  radi- 
cals 

Je  dis  :  5^  enfin  que  ( lorsquil  est  reconnu 
que  les  emigres  avaient  le  droit  de  sortir  du 
royaume  y  et  que  la  loi  qui  a  confisque  leurs 
proprietes  a  ete  injuste  et  illegale)  il  en  re- 
snlte  que  les  emigres  ont  droit  aujourd'hui  a 
une  indemnite. 

Mais,  direz-YOus,  si  Ton  admettait  que  les 
lois  qui  ont  prononce  la  confiscation  eussent 
ete  nulles  dans  le  droit ,  que  les  ventes  faites 
en  vertu  de  ccs  lois  eussent  ete  egalement 
Dnlles  dans  le  droit ,  ce  ne  serait  point  une 
indemnite  ,  ce  serait  la  restitution  de  leurs 
proprietes  en  nature  que  les  emigres  seraient 
fondes  aujourd'hui  a  reclamer. 

Chercher  d'abord  a  eifrayer  par  la  quantite 
d'autres  reclamations  auxquelles  la  concession 
de  cetle  indemnite  donnerait  lieu  :  et ,  si  Ton 
ne  reussit  pas ,  presenter  comme  le  seul  moyen 
d'accomplir  cet  acte  de  justice,  un  mode  qui 
paraisse  impralicable  j  c'esi  ainsi  que  doivenl 
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naturellement  proceder  ceux  qui  veulent  em- 
pecher  que  rindemnire  soit  accordee. 

A  I'egard  de  la  pretention  exorhitante  que 
vous  voudriez;  elever  ici  au  nom  des  emigres 
( pour  empeclier  loute  mesure  en  leur  fa- 
^■eur),  il  est  Lien  vrai  que  depuis  le  jour 
de  la  vente  de  leurs  proprietes  jusqu'a  celui 
oil  la  Charte  a  ete  promulguee,  les  emigres 
auraient  pu  pretendre  a  la  restitution  de 
ces  proprietes  en  nature  :  mais  Louis  XVIII 
ayant  consacre,  par  Farticle  g  de  la  Charte, 
la  propriete  des  biens  vendus  par  la  nation 
enlre  les  mains  de  ceux  qui  en  jouissaient 
alors ,  les  anciens  proprietaires  se  sont  trou- 
ves  dans  une  nouvelle  situation,  prevue  egale- 
ment  par  la  Charte  ^  I'article  qui  suit  immediate- 
ment  (I'art.  lo)  porte  textuellement  ;  «  L'Etat 
«  pent  exiger  le  sacrifice  dune  propriete  pour 
K  cause  d'interet  public  legalement  constate, 
«  mais  avec  une  indemnite  prealable.  » 

Or,  maintenir  la  paix  dans  le  royaume  est 
evidemment  le  plus  grand  objei  d'interet  pu- 
blic. 

Ce  n'est  done  vraisemblablement  pas  sans 
dessein  (ainsi  que  d'autres  I'ont  deja  observe 
avant  moi)  que  cet  article  a  ete  ainsi  place , 
car  il  aurait  ete  evidemment  surabondant  s'il 
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n'avait  eii  qii'un  objet  general  (  puisqa'il  exis- 
tait  deja  dans  noire  Code  sous  ce  rapport). 

II  est  vral  que,  d'apres  !a  lelire  de  la 
Charte ,  rindemniie  doit  etre  prealable.  Mais 
comme  il  elait  evident  que  I'etat  des  choses 
ne  permettait  pas  qu  elle  le  fut  dans  ce  cas 
particulier,  il  reste  de  I'article  lo,  que  rindem- 
niie est  due ,  et  qii'elle  doii  etre  payee  des 
que  I'Etal  en  a  la  possibilite. 

II  resulte  de  I'ensemble  de  mon  argumen- 
tation : 

I**  Que  les  emigres  avaient  droit  de  sortir 
de  France  a  I'epoqiie  ou  ils  en  sont  sortis ; 

2°  Que  la  loi  de  confiscation  a  ete  revolu- 
lionnaire,  injuste,  illegale ,  en  opposition  di- 
recte  avec  notre  droit  public ,  avec  la  base 
fondamentale  de  notre  Constitution  ; 

5°  Que  les  emigres  ont  ete  fondes,  jusqu'a 
I'epoque  de  la  Charte  de  1814?  a  demander 
la  restitution  de  leurs  proprietes  foncieres  en 
nature,  et  sont,  depuls  celte  epoque,  fondes 
a  reclamer  I'indemnite  qui  leur  est  due ,  con- 
formement  a  tous  les  principes  de  la  justice  et 
de  la  raison,  conformement  aux  dispositions 
de  la  Charte  de  1814. 
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TROISIEME  DIVISION. 
CHAPITRE  XIX. 

•I 

Avertissement. 

L'oN  est  elonne  de  irouv^r  un  pareil  iniiiule 
dans  le  centre  d'un  volume. 

L'averlissement  vraiment  utile  que  M.  de 
Pradt  auralt  pu  donner  ici  a  ses  lecteurs,  c'est 
que,  ne  devant  plus  irouver  que  la  repetition 
de  tout  ce  qui  a  deja  ete  dit  (et  souvent  d'une 
maniere  moins  claire  que  la  premiere  fois) ,  ils 
feraient  bien  de  se  dispenser  d'aller  plus  loin. 

Cependant,  puisqu'il  continue  ,  il  faut  bien 
que  je  poursuive. 

«  Trois  choses,  dit-il,  dominent  dans  ce 
«  sujet  : 

«  1°  Le  droit y  2°  le  fait,  5"^  une  demande 
«  d'indemnite. 

«  Que  recherchons-nous  en  discutant? 

«  Le  voici  ; 

cr  L'emigrat-on  armee  dans  son  principe  et 
«  dans  ses  moyens,  a-t-elle,  avec  le  droit, 
«  cette  conformite  qui  legitime  une  indemnite 
«  pour  les  penes  quelle  a  essuyees  par  le  fait 
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«  de  remigralion ,  et  la  France  est-elle  passi- 
«  ble  de  celle  indemnite  ? 
«  Je  nentends  pas  sortir  de  ce  cercle.  » 
Quant  a  moi,  bien  sinceremeni,  ye  nen- 
tends pas  cette  phrase. 

Tout  ce  que  j'ai  pu  entrevoir,  c'est  que  Tau- 
teur  revient  encore  une  fois  sur  la  question  du 
droit  des  emigres  a  une  indemnite,  et  qu'il 
repete  encore  une  fois  que  ce  ne  serait  pas  a 
la  France  a  la  payer. 


CHAPITRE  XX. 

Historlque  de  la  cojifis cation.  Confiscations 
suhsequentes. 


Repetition  de  Thisiorique  deja  pre'sentee 
dans  le  chapitre  xvi. 

Ici  se  trouve ,  seulement  de  plus,  une  ex- 
clamation bien  touchantc  de  M.  I'archeveque  : 

«  Au  milieu  de  loules  ces  doulenrs,  il  est 
ti  du  moins  une  consolation  ,  celle  de  voir 
«  qu'en  ce  triste  sujet  Ton  n'a  rien  a  faire  avec 
<r  la  Convention ,  et  ces  temps  envers  lesqnels 
«  il  ne  restc  qua  les  recommander  a  I'oubli 
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«  des  hommes  et  a  la  clemence  dii  Ciel^  heu- 
K  reusernent  ils  ne  sont  de  rien  dans  celle  dis- 
«  cussion  :  Ton  n'y  rencontre  que  TAssemblee 
t(  consiituanie  et  I'Assemblee  legislative  jus- 
f<  qu'au  27  juillet  1 792  ,  epoque  a  laquelle  tout 
c  fut  consomme.  » 

L'auteur  voudrait  persuader  a  ses  lecteurs, 
et  pouvoir  se  persuader  a  lui-meme  que  les  lois 
contre  I'emigration  auraient  ete  faites  par  des 
hommes  investis  de  la  consideration  publique, 
afin  d'eprouver  un  pen  moins  d'embarras  a 
prendre  le  parti  de  ces  lois  airoces. 

Mais  c'est  en  vain  qu'il  chercherait  a  con- 
fondre  I'Assemblee  constituante  et  I'Assem- 
blee legislative  dans  la  meme  classe ,  et  a  se- 
parer  celle-ci  de  la  Convention  nationale. 

C'est  I'Assemblee  constituante  qui  doit  etre 
consideree  comme  isoleej  elle  n'a  rien  eu  de 
commun  avec  les  deux  autres;  aucun  de  ses 
Clemens  n'est  entre  dans  la  composition  de 
I'Assemblee  legislative.  (Et  M.  de  Pradt  ne 
pent  avoir  oublie  que  I'Assemblee  consti- 
tuante,  dont  il  faisait  partie,  decreta,  bien 
imprudemment ,  en  se  separant .  qu  aucun  de 
ses  memhres  ne  serait  reeligible  pour  Vas- 
semhlee  qui  allait  lui  succeder  immediate- 
ment.  ) 
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Celle-ci,  au  contraire,  ne  fut  dans  le  fait 
que  le  commencement  de  la  Convention  na- 
lionale.  Lesmeneursde  TAssemblee  legislative 
voyant  que  le  resullat  des  elections  avait  ete 
de  leur  associer  des  gens  honnetes ,  qui  les 
genaient  souvent  dans  les  mesures  qu'ils  vou- 
laient  prendre ,  voulurent  tout  h.  la  fois  se  de- 
livrer  de  ces  probites  embarrassantes  ,  se  pro- 
curer des  associes  dont  la  perversite  fut  au  ni- 
veau de  la  leur,  et  augmenter  leur  force  en 
augmentant  leur  nombre. 

lis  adopterent  done  I'idee  de  nouvelles  elec- 
tions j  ils  etaient  bieu  assures,  d'apres  les  dis- 
positions ou  ils  avaient  deja  mis  les  esprits , 
d'etre  eux-memes  choisis  de  nouveau ,  et  de 
n'avoir  que  des  collegues  dignes  d'eux.  Cest 
ainsi  que  I'Assemblee  legislative,  reorganisee 
sous  le  litre  de  Com^ention  nationale y  put 
continuer  hardiment  ce  qu'elle  avait  deja 
commence  dans  le  sens  revolutionnaire. 

Mais  I'Assemblee  existait  encore  sous  le 
nom  d^Assemblee  legislative  ^  aux  jours  du 
20  juin  et  du  10  aout. 

Ce  fut  I'Assemblee  legislative  qui  detrona 
le  roi  et  qui  I'emprisonna.  Ce  fut  elle  qui  li- 
vra  Louis  XVI  a  la  Convention  pour  eire 
condamne,  conime  la  Convention  Ic  livra  en- 
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suite  au  bourreau  pour  etre  immole.  Le  pre- 
mier acte  de  ceite  horrible  iragedie  avait 
rendu  les  deux  autres  inevitables  ;  mais  les 
meneurs  de  I'Assemblee  legislative  furent  les 
premiers  regicides  :  de  I'assasslnat  de  la  royaute 
a  celui  du  roi,  il  ny  a  pas  loin.  Or,  ce  fut 
cette  Assemblee  legislative  (celle  qui  detrona 
le  roi,  et  qui  le  mit  sur  la  route  de  I'echa- 
faud)  qui  prononca  toutes  les  lois  contre  les 
emigres. 

Ce  n'est  pas  qu'on  ne  irouve  dans  cette 
portion  de  I'ouvrage  de  M.  de  Pradt  un  petit 
tableau  dresse  avec  beaucoup  d'artifice ,  du- 
quel  il  parait ,  au  premier  coup-d'oeil ,  re- 
sulter  que  I'Assemblee  constituante  aurail  ele 
pour  quelque  chose  dans  la  legislation  rela- 
tive aux  emigres;  mais  en  examinant  ce  ta- 
bleau avec  plus  d'attention ,  on  ne  tarde  pas 
a  reconnaiire  que  I'Assemblee  constituante 
ii'a  point  un  pareil  reproche  a  se  faire.  On  y 
voit  que  le  9  juillet  1791,  elle  avait  porie  une 
loi  contre  les  emigres,  mais  que  le  i3  sep- 
tembre  suivant ,  elle  avait  rapporte  cette  loi. 
Do7ic  il  ne  restait  rien  d'elle,  sous  ce  rap- 
port, au  moment  011  I'Assemblee  legislative 
fut  reunie.  Celle- ci  alia  vite  en  besogne; 
et  des  le  8  novembre  1791,  elle  rendit  la  lot 
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qui    condamnait   tons    les    emigres   a    mort. 

En  efl'el,  je  m'en  rapporle  a  la  conscience 
de  M.  Farcheveque. 

Le  delai  quietaitaccordepourevlteria  raort, 
etait-il  ce  qu'il  appelle  une  mise  en  demeure 
qui  put  reellemenl  etre  profitable  aux  emigres? 

Ceux  d'enlre  eux  qui  sont  rentres  dans 
ce  delai,  ont-ils  reellement  echappe  a  la 
mort? 

Enfin,  cette  loi  n'elail-elle  pas  dans  I'inien- 
lion  de  ceux  qui  Tont  porlee,  et  n'a-t-elle  pas 
ete ,  dans  le  fait ,  la  condamnation  a  mort 
de  to  us  les  emigres? 


CHAPITRE  XXI. 

De  la  confiscation  comme  loi y  et  temps 
re^olutio  nnaires . 


Sous  ce  nouvel  intitule  ( qui  au  surplus 
n'est  pas  tres-clair),  Ton  croit  relire  les  cha- 
pitres  XVIII  et  xx  ,  dont  celui-ci  n'est  que 
I'exacie  repetition.  Tous  les  trois  n'ont  d'autre 
objet  que  d'elablir  que  la  confiscation  n'aurait 
pas  ete  une  loi  revolutionnaire.  Je  suis  done 
oblige  de  fairc  comme  M.  farcheveque,  et  de 
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redire  :  que  TAssemblee  qui  a  decrete  ceile  con- 
fiscation ,  c'est  r.Assemblee  legislatwe  (celle 
qui  a  detrone  le  roi,  celle  qui  a  reellement  fait 
la  revolution). 


CHAPITRE  XXII. 

Epoque  {veritable  de  V emigration. 


Ce  chapiire  est  un  de  ceux  qui  m'ont  paru 
les  plus  propres  a  servir  la  cause  des  emigres. 

En  effet,  on  y  dit  i°  que  la  guerre  que 
ceux-ci  ont  faite  ne  doit  pas  etre  attribuee 
seulement  a  ceux  qui  reellement  Font  faite, 
mais  a  tous  ceux  qui  sont  sortis  de  France. 
( D'ou  il  resulterait  que  la  femme  qui  a  eu 
peur  dans  son  chateau  isole ,  qui  s'est  en- 
fuie  pour  aller  chercher  un  asile  dans  un 
pays  etranger,  serait  aussi  accusable  de  la 
guerre  que  M.  le  prince  de  Conde  et  Du- 
mourier, )  2°  Que  cetle  guerre  (qui  a  ete  de- 
claree  ,  dans  le  fait ,  par  la  republique  fran- 
caise  a  I'Autriche)  doit  etre  consideree  comme 
ayant  ete  declaree  a  la  France  par  les  emi-- 
gres.  3°  Que  la  guerre  (qui  n'a  commence 
qu'en  1792)  doit  etre  consideree  comme  ayant 
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commence  en  1790.  (D'ou  il  resulterait  que 
la  guerre  aurait  eu  lieu  centre  la  monarchie  , 
tandis  qu'clle  n'a  eu  lieu  que  centre  la  repu- 
blique.) 

Toutes  ces  assertions  sont  si  denuees  de  fon- 
dement ,  et  les  arguraens  presentes  a  I'appui 
si  evidemment  fallacieux ,  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  supposer ,  comme  je  I'ai  dit  en  de- 
butant, que  I'auteur ,  en  accusant  ainsi  les 
emigres,  a,  dans  le  fond,  I'intenlion  de  les 
justifier. 


CHAPITRE  XXIIl. 

Formation  de  V emigration. 


Meme  observation  que  sur  le  chapitre  pre- 
cedent. 

Uon  parait  encore  icl  charger  beaucoup 
les  emigres,  en  indiquant  les  veritables  mo- 
tifs qui  les  ont  determines. 

Ce  serait,  dit-on,  i^  les  excitations  du  de- 
hors j  2°  le  point  d'honneur^  V  la  mode  j 
4°  les  recits  exageres  des  forces  qui  allaient 
peser  sur  la  France. 
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Or,  il  est  bien  clair  que  quiconque  voudrait 
les  excuser,  alleguerait  precisement  tous  ces 
motifs  pour  leur  defense. 


CHAPITRE  XXIV. 

Droits  etfaits  de  V emigration. 

CHAPITRE  XXV. 
Droits  de  V emigration  hors  du  territoire. 


CHAPITRE  XXVI. 

Droits  de  V emigration  de  /aire  la  guerre  ^ 
d'appeler  Vetranger,  de  ceder  le  terri- 
toire y  de  gagner  les  chefs  milit aires  et  les 
troupes. 

Ces  irois  chapitres  ne  sont  que  la  repetition 
des  x^,  xi^  et  xii^,  atixquels  nous  avons  pre- 
cedemment  repondu. 

L'on  trouve  cependant  ici  une  chose  abso- 
lument  nouvelle ,  et  qui  m'etonne  de  la  part 
d'un  homme  qui  s'erige  en  legisie  consomme, 
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c'est  que  ce  serait  a  reraigration  a  prouver 
la  negative  des  fails  qu'on  lai  impute.  11  est 
bien  constant,  au  contraire ,  que  c'esi  a  I'ac- 
cusateur  a  prouver  les  fails  conire  I'accuse. 


CHAPITRE  XXVII. 
De  I' emigration  par  rapport  a  la  legitimite, 

Ce  cliapitre,  un  peu  sopliistique ,  ne  pa- 
rait  pas  avoir  ete  compose  dans  un  esprit 
favorable    au   maintien   de  I'ordre   interieur. 

Quoi  qu'il  en  soil,  il  ne  contient  evidem- 
ment  rien  de  relatif  a  la  question. 

CHAPITRE  XXVIII. 

^        Second  recit  de  M.  d'Ecquevillj. 

CHAPITRE  XXLX. 

Pourquoi   V emigration    s'est-  elle    adressee 
auoc  princes  ah  solus  ? 

Ces  deux  chapitres  sont  egalement  eiran- 
gers   a  la  question.   Je   remarque  seulement 
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dans  le  chapitre  xxix ,  qu'il  y  est  dil  qte  les 
emigres  ne  se  sont  adresses  qu  aux  princes  ab- 
solus,  tandis  qu'il  a  ete  dit  plus  haul  qu'ils 
s'etaient  adresses  specialemeni  au  gouverne- 
ment  de  la  Suisse  (peu  absolu  ,  ce  me  semble). 


CHAPITRE  XXX. 

De  VAngleterre  relativement  a  V emigration . 

KoN  trouve  ici  un  juste  hommage  rendu  a 
I'hospitalite  qua  exercee  I'Angleterre  enversles 
emigres ;  mais,  de  bonne  foi,  quel  rapport  y 
a-l-il  encore  entre  ce  fait  et  Tobjet  en  discus- 
sion? 


CHAPITRE  XXXI.  ^ 

Comment  Vetranger  et  la  France  ont-ils 
juge  V emigration  comma  systeme. 


'> 


Je  ne  Yois  pas  non  plus  de  quoi  importe- 
rait  a  la  question  qui  nous  occupe  le  jwge- 
ment  qu'auraieni  pu  en  porter  dans  le  temps 
les  etrangers,  de  quoi  importeraient  surtoiit 
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les  conseils  qu'aurait  pu  donner  i^otre  ami ^ 
M.  Marescot,  sur  la  conduite  qui  pouvait  eire 
le  plus  utile  a  tenir  alors  par  la  famille  de  son 
ami  Tarcheveque. 


CHAPITRE  XXXII. 
But  de  Varmenient  de  V emigration. 


«  La  destruction  de  la  revolution  loute  en- 
«  tiere ,  et  le  retablissement  de  Vancien  re- 
«  gime.  » 

La  destruction  de  la  revolution  toute  en- 
tiere.  A  la  bonne  heure!  Mais  ce  n'etait  pas 
(comme  on  Tajoute  fort  injustement) /<?  reta- 
blissement  de  Vancien  regime  que  les  emi- 
gres voulaient;  c'etait  I'etablisSement  du  re- 
gime annonce  par  Louis  XVI  dans  sa  declara- 
tion du  2  0  juin  i7<S9, 

En  effet,  la  revolution  a  commence  dans  le 
Jeu-de-Paume  de  Versailles^  et  Mirabeau  m'a 
dit  plusieurs  fois ,  dans  le  court  intervalle 
qui  s'ecoula  entre  cctte  seance  insurrection- 
nelle  et  la  prise  de  la  Bastille,  que  Louis  XVI 
avait  fait  une    grande  faute  de  ne  pas  faire 
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coiiper  vingl  letes ,  et  nolatnment  la  sienne  k 
lui  Mirabeau,  le  lendemain  de  la  scene  inde- 
cenle  du  Jeu-de-Paiime  j  il  pretcndait  que  le 
roi  aurait  pu  ainsi  etablir,  avec  rassentiment 
general  de  la  France ,  loutes  les  sages  mesures 
qu'il  avail  annoncees  dans  sa  declaration  du 
23  jnin  •  mais  que  ,  d'apres  la  tournure  que  les 
choses  avaient  prises  par  suite  de  la  trop 
grande  clemence  du  roi  dans  cette  circons- 
tance  si  majeure ,  la  revolution  elail  devenue 
nn  torrent  qu'il  serait  desormais  bien  difficile 
d'arreter. 

Des  cette  epoque ,  non  seulement  Mira- 
beau ,  mais  beaucoup  d'autres  ,  prevoyaient 
de  grands  malheurs ;  beaucoup  prevoyaient 
des  lors  la  destruction  de  la  monarchic  et  la 
mort  de  notre  infortune  monarque. 

Oui,  sans  doute,  c'etait  Foui^rage  delAs'*' 
semhlee  constituante  tout  entier  que  les  emi- 
gres voulaient  detruire;  c'elaient  les  malheurs 
qui  devaient  s'ensuivre  ,  c'etait  la  destruction 
de  la  monarchic ,  c'etait  la  mort  du  roi  que 
les  emigres  voulaient  prevenir. 

Et  pretendrait-on  soutenir  aujourd'hui  Tou- 
vrage  de  I'Assemblee  constituante?  preten- 
drait-on defendre  cette  Chambre  unique,  qui 
a  ete  et  ne  pouvait  manquer  d'etre  la  cause  de 
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tant  de  malheurs?  11  semblerait,  a  entendre 
ici  raiitenr,  que  la  restauralion  de  i8i4  au- 
raii  consomme  et  consacre  la  revolution  de 
1789,  tandis  qu'au  coutraire  la  restauralion 
a  detruit  et  aneanti  a  jamais  la  revolution 
commencee  en  1789.  II  faut  bien  que  je  me 
repete  un  peu  dans  mes  reponses  ,  puisque  les 
raemes  choses  se  irouvent  reneiees  si  souvent 
dans  I'attaque.  Je  redis  done  ici  :  Le  25  juin 
1789 ,  le  roi  IjOuIs  XVI  avail  voulu  donner  a 
la  France  un  regime  constitulioanel;  I'effet 
de  ses  loyales  intentions  a  ete  suspendu 
par  une  revolution  qui  n  a  dure  que  irop  long- 
temps^  mais  en  1814,  le  roi  Louis  XVIII  est 
venu  fonder  ce  meme  regime  constitutionnel 
que  son  auguste  frere  avail  voulu  en  vain  eta- 
blir  vingt-cinq  ans  auparavant  (en  admeitant 
seulement  quelques  modifications  indiquees 
paries  evenemens  suivenus  dans  I'intervalle). 
Mais  le  but  de  I'armement  de  remigration 
etail  I'etablissement  d'un  regime  qui  consa- 
crail  nos  liberies  publiques  :  les  emigres  vou- 
laient  des  lors  ce  que  veut  aujourd'hui  la 
France  loule  eniiere ,  ce  qu'elle  a  obtenu  de 
son  roi ,  une  monarchie  constitutionn^lle . 
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CHAPITRE  XXXIII. 
L' emigration  pou{^ait-elle  reussir  ? 

Mais  est-ce  done  I'espoir  du  succes ,  ou  la 
conscience ,  qui  doit  determiner  notre  choix 
entre  deux  partis  ? 

Au  reste  y  j'ai  deja  dit  et  repete^  que  si 
I'opinion  pour  laquelle  ont  combattu  les  emi- 
gres ,  ne  Ta  pas  immediatement  emporte ,  ce 
n'en  a  pas  moins  ete  celle  qui ,  en  definitive ,  a 
triomphe  j  que  le  gouvernement  qui  a  fini  par 
prevaloir,  est  celui  que  les  emigres  avaient 
consiamment  voulu. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Part  de  V emigration  dans  les  exces  de  la 
revolution. 


M.  l'archeveque  commence  ici  par  traiter 
avec  le  mepris  qu'ils  meritent ,  lous  les  bruits 
populaires  que  Ton  faisait  courir  dans  les  com- 
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mencemens  de  la  revolution.  II  ne  croil  pas 
que  ce  fussent  les  seigneurs  qui  fissent  brii- 
ler  eux-memes  leurs  chateaux;  il  ne  croit  pas 
que  la  Reine  eut  fait  pratiquer  sous  la  Seine 
une  mine  qui  devait  faire  sauter  cette  riviere 
et  inonder  tout  Paris;  mais  il  a  I'air  de  croire 
(  ce  qui  n'est  evidemment  pas  plus  vrai )  que 
ce  serait  V emigration  qui  aurait  cause  indi- 
rectement  tous  les  exces  de  la  revolution. 

Or,  je  suis  dispense  ici  de  repondre;  car 
voici  ce  que  Ton  trouve  dans  ce  chapitre 
meme  : 

«  L'art  d'iraputer  aux  autres  ce  que  Ton  fait 
«  soi-meme  ,  est  celui  des  factions  et  des  par^ 
«  tis  (plus  occupes  en  general  de  leur  succes 
¥  que  de  la  morale).  » 


CHAPITRE  XXXV. 
U  emigration  a-t-elle  ete  autorisee  par  le  roi  ? 


A  L  EPOQUE  dont  il  s'agit ,  la  volonte  d'un  roi 
honnete  honime  ne  pouvait  manquer  d'etre  un 
pen  complexe.  La  seule  chose  dont  Louis  XVI 
fut  bien  sur,  c'est  qu'il  voulait  le  bien  de  son 


peuple  en  general ,  et  le  repos  de  chacun  de 
ses  sujets  en  parliculier.  II  aurait  voulu,  la  plus 
grande  partie  du  temps  ,  que  personne  ne 
sortit  du  royaumG;  mais  il  voulalt  aussi  que 
personne  n'y  fut  lourmente.  II  aulorisait  done 
souvenl  I'emigration  ,  et  quelquefois  il  la  con- 
damnait,  suivant  la  position  particuliere  de 
chacun  de  ceux  qui  lui  demandaient  ses  avis 
ou  ses  ordres  a  cet  egard. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Devoir  de  la  France  embers  I'emigration. 


Encore  une  fois  la  question  de  droit. 

«  Pour  qu'il  y  ait  domniage  imputable  et 
«  capable  de  produire  I'effet  d'une  indemnite, 
.  *t  il  faut  qu'il  y  ait  eu  lesion  de  droit. » 

Comme  je  n'ai  pas  la  meme  confiance  que 
M.  I'archeveque  d'etre  relu  je  ne  sais  combien 
de  fois  toujours  avec  le  meme  plaisir,  je  crols 
pouvoir  et  devoir  ren\  oyer  ici  a  la  discussion 
sur  la  deuxieme  partie ,  ou  j'ai ,  ce  me  semble  • 
iraite  a  fond  la  question  de  droit. 
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CHAPITRE   XXXVII. 

Motifs  de  la  demande  d' indemnite , 


L'auteur  admet  corame  motif  valable  pour 
avoir  emigre,  ^opposition  qu'il  etait  juste  et 
naturel  d'apporler  a  la  revolution  dans  son 
principe. 

Or,  Ton  ne  detruit  evidemment  pas  la  force 
de  ce  motif,  en  ajoulant :  qu'il  cesse  d'etre  ad- 
missible quand  le  nouvel  ordre  de  choses  a 
prevalu  j  a  moins  que  Ton  ne  considere  comma 
Tordre  de  choses  qu'il  aurait  fallu  respecter, 
la  republique y  parce  qu^elle  avait  prevalu. 

En  effet,  quant  a  I'ordre  constiluiionnel 
(si  c'est  lui  que  Ton  a  en  vue)  ,  on  sait  bien 
qu'il  n'a  prevalu,  qu'il  n'a  ete  reellement  eta- 
bli  que  par  la  Charie  (en  i8i4). 
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CHAPITRE  XXXVIIl. 

Du  denouement  de  V emigration. 

L'auteur  admet  egalemenl  comrae  motif  va- 
lable  le  denouement  au  roi  et  a  no s  princes  :  et 
il  ne  detruit  evidetnraent  pas  non  plusce  motif, 
en  alleguant  que  ce  devoir  aurait  ete  quelque- 
fois  mal  entenda ,  que  le  roi  et  la  reine  en 
aiiraient  juge  ainsi  eux-memes  a  I'epoque  ou 
ils  ont  ete  plonges  dans  I'exces  da  malheuij 
car  la  maladresse  de  qiielqiies  hommes  de- 
voues  ,  le  mauvais  succes  de  leurs  entreprises, 
n'auraientpas  detruit  le  merite  de  plusieurs  au- 
tres  dont  le  devouement  aurait  ete  plus  eclaire^ 
et  d'ailleurs ,  en  admettant  meme  que  tous  se 
fussent  trompes  dans  les  moyens  d'execution , 
leur  devouement ,  pour  avoir  ete  mal  dirige  , 
n'en  aurait  pas  ete  moins  reel ,  et  n'en  serait 
pas  moins  digne  d'interet.  Vous  savez  que, 
dans  tous  les  cas,  on  accorde  de  I'estime  a 
un  devouement  sincere,  meme  quand  il  se 
irouve  applique  a  des  hommes  auxquels  on 
serait  soi-meme  le  moins  porte  a  en  accorder. 
JN'etait-ce  pas  votre  devouement  a  Buonaparte 
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que  ceiui-ci   avail  recompense,  et  personne 
vous  en  a-t-il  blame? 


CHAPITRE  XXXIX. 

Danger  du  sejour  en  France. 

L'auteur  ne  pent  s'empecher  d'admeltre 
encore  ce  motif  corame  valable. 

Et  je  ne  crois  pas  non  plus  qu'il  sufEse,  pour 
lui  oter  sa  valeur,  d'alleguer  :  qu'il  n  y  avait 
pas  reellement  de  danger  a  habiier  la  France 
en  1790  et  1791  ,  ni  merae  en  1792,  avant  le 
10  aoiit. 

Lanotorietepublique  est  trop  forte  ici,  pour 
que  ce  ne  futpas  evidemment  perdre  du  temps 
que  de  repondre. 

CHAPITRE  XL. 

Ai'antages  retires  par  I'Etat ,  de  la  confis- 
cation. 


Il  serait  difficile  de  soutenir   «<  que  la  de- 
«  pouille  des  emigres  n'aurait  fourni  a  TEtat 
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tt  qu'une  ressource  passagere  et  bieniot  con- 
u  sommee.  » 

11  est  bien  vrai  que  I'odieux  qui  regnait  sur 
la  vente  de  ces  Liens  a  empeche  qu'ils  ne  fus- 
sent  vendus  toule  leur  valeur^  mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  que,  lorsque  tous  les  biens  du 
clei'ge  oni  ete  epuises ,  c'est  la  depouille  des 
emigres  el  celle  des  condamnes  qui  a  servi  de 
gage  aux  assignals,  et  que  les  assignats  ont 
seuls  donne  le  moyen  d'executer  .la  revolu- 
tion. 

j4ussi  la  politique  du  gouvernement  d'a- 
lors  eiait-elle  de  forcer  lous  les  nobles  et 
tous  les  riches  a  emigrer,  sous  peine  d'etre 
condamnes  a  mort  j  il  n'j  avait  pas  d'au- 
tre  alternative,  il  fallait  oufuir^ou  mourir. 
Or,  dans  un  cas  corame  dans  I'autre  ,  les 
biens  elaient  confisques  et  augmentaient  le 
gage  des  assignats.  Et  c'est  cette  affreuse  ve- 
riie,  qu'en  parlant  surtout  des  malheureux 
qui  perissaient  pour  n'avoir  pas  fui,  Barrere 
a  exprimee  en  disant  que  Von  battait  mon- 
naie  sur  la  place  de  la  Revolution  ;  paroles 
qui  font  fremir  I'humanite ,  et  qui  seronl  a 
lout  jamais  un  sujet  d'execration  et  pour  le 
monstre  qui  les  a  prononcees  ,  et  pour  I'As- 
semblee  qui  les  a  soufFeries. 
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On  iroLive  ,  dans  ce  meme  cbapltre  ,  qu'en 
admettani  que  la  venie  des  proprietes  des 
emigres  leiir  donnat  droit  a  une  indemnite  , 
d'aiures  y  auraient  un  pareil  droit,  conire  les- 
quels  on  n'aiirait  meme  aucun  litre  a  faire  va- 
loir,  tandis  que  Ton  a  du  moins  a  fair^valoir, 
contre  !es  emigres,  le  litre  colore  de  la  guerre. 

Cette  expression  de  colore  (probablement 
d'appareni)  qui  echappe  ici ,  n'indique  -  t- 
elle  pas  clairement  qu'au  fond  I'auleur  lui - 
meme  ne  regarde  ceile  allegation  de  la  guerre 
que  comme  un  preiex.ie  ?  Et  ne  dois  -  je 
pas  regrelter  un  peu  mainlenant  d'avoir  de- 
battu  serieusement  lant  de  chapitres  ou  tous 
les  argumens  ne  sent  fondes  que'sur  cetle 
allegation  ,  puisque  je  trouve  ici  Taveu 
de  M.  de  Pradt ,  que  celte  allegation  n'est 
qu'un  motif  colore  ?  II  parle ,  immediate- 
ment*apres,  des  autres  classes  en  faveur  des- 
quelles  on  reclame  des  indemnites  :  les  pre- 
ires  depones,  les  heritiers  des  condamnes  , 
les  rentiers.  A  I'egard  des  deux  premieres 
categories  ,  leurs  litres  sont  les  memes  sans 
doule,  et  non  moins  sacres  que  ceux  des  emi- 
gres. j4ussi  la  loi  qui  vicnt  d'etre  presen- 
tee au  nom  du  roi,  les  admel-elle  conciirrem- 
ment  a  Tindemnite. 
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Quant  auoc  rentiers ,  nous  en  reparlerons 
au  chapitre  lxv. 


CHAPITRE  XLI. 

Consideration  d'interet  public. 

Il  me  semble  que  Tauteur  ne  detruit  pas 
plus  les  argumens  en  faveur  des  emigres  ,  qu'il 
appelle  des  considerations  ^  que  ceux  qu'il 
avail  qualifies  de  motifs. 

Le  gouvernement  se  propose  de  fermer 
ainsi  la  derniere  plaie  de  la  re^^olution.        '^ 

Que  repond  a  cela  M.  de  Pradt? 

«  Que  les  emigres  sont  fort  tranquilles,  que 
«  les  gens  qui  out  acquis  leurs  biens  les  iraitent 
tf  avec  politesse  ,  et  veulent  bien  leur  rendre 
«  la  reverence  quand  ils  la  regoivent ,  el  que 
j^par  consequent  il  n'est  pas  besoin  de  rien 
V  faire  pour  les  emigres ;  que  tout  le  monde 
«  est  content.  » 

Que  repondre  a  une  pareille  reponse  ? 


m 
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CHAPiniE  XLll. 

Interets  da  sol. 


Voici  la  phrase  qui  (ermine  ce  chapilre  : 
«  L'allegalion  da  sol  et  de  Vindustrie  est 
«  encore  iin  de  ces  mots  d'ordre  si  coram iin 
«  parmi  nous  ,  et  dont  chacun  ,  dans  son  in- 
«  teret,  use  a  son  tour.  » 

Cetle  plirasc  detruit!»a  elle  seule  bien  evi- 
demmeni  lout  ce  qui  se  irouve  d'aiileurs  dans 
ce  raeme  cbapitre.  Merci  a  M.  de  Pradt  de 
s'etre  refute  lui-meme ,  c'est  toujours  autant 
de  peine  d'epargnee. 


CHAPITRE  XLllI. 

Vceucc  des  acquereurs .  Reparations  ohtenues 
par  le  commerce. 


Si  les  divers  passages  que  j'ai  deja  fait  re- 
marquer  avaient  pu  laisser  quelques  doutes 
sur  rarriere-pensee  de  I'auteur  en  faveur  de 
rindeninite ,  il  nc  resterait  surement  aucune 
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incertitude  a  cet  egard  apres  la  lecture  de  ce 
chapitre. 

M.  de  Pradt  y  attaque  d'une  maniere  direcle 
les  acquereurs  de  doraaines  nationaux ,  il  les 
iraite  plus  iiial  que  iie  J'a  fait  personne.  En 
effet ,  I'opinion  la  plus  generalement  adoptee  a 
cet  egard  est  que  le  gouvernement  sous  lequel 
la  France  gemissait  alors  ,  a  ete  seul  coupable 
en  vendant  les  proprietes  dont  il  s'agit ,  mais 
que  ceux  qui  ont  acquis  ces  proprieies  (ven- 
dues par  I'autoriie  a  laquelle  lout  le  monde 
etait  alors  soumis  de^gre  ou  de  force)  n'ont 
point  ete  coupables. 

Et  cependant,  M.  Tarcheveque  se  prononce 
fortement  contre  les  acquereurs ,  il  les  traite 
avec  un  mepris  bien  marque. 

«  La  France,  dit-il ,  sera-t-elle  obligee  de 
«  s'imposer  de  nouveaux  tributs  pour  la  plas 
((  grande  securite  de  ces  hommes  ?  » 

II  est  done  bien  clair  qu'au  fond  M.  I'ar- 
cHeveque  en  veut  un  peu  a  ceux  qui  ont  acquis 
les  biens  vendus  revolutionnairement ,  princi- 
palement  ceux  des  pretres  deportes ,  et  plus 
particulierement  encore  peul-etre  ceux  dont  il 
jouissait  lui-meme. 


I 
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CHAPITRE  XLIV. 

Inter ets   de  la   morale, 

«  Des  millions  d'hommes  sont  interesses  a 
«  ces  ventes ;  et  que  serait-ce ,  grand  DIeu  ! 
«  si  une  pareille  masse  de  population  etait  en 
«<  etat  de  blame  social  !  >^ 

D'abord,  je  viens  de  dire  que  meme  les  ac- 
quereurs  directs  des  biens  nationaux  n'etaient 
pas  en  elat  de  blame  j  d'ailleurs  ce  blame  ne 
s'etendrait  dans  aucun  cas  a  tous  les  proprie- 
taires  actuels  (dont  plusieurs  ont  recueilli  ces 
biens  a  litre  d'heritage  ou  par  d'autres  modes 
de  transmission  independans  de  leur  propre 
volonte). 

Quant  a  ce  nombre  de  lo  millions  y  il  y  a 
evidemment  ici  un  peu  d'hyperbole  \  car  il  n'y 
a  pas  en  tout  lo  millions  de  proprietaires  fon- 
ciers  dans  le  royaume^  mais  je  suppose  que 
M.  dePradt  veut  faire  entendre  seulement  par- 
la  que  le  tiers  des  hahitans  de  la  France  (dont 
il  porte  le  nombre  a  5o  millions)  se  irouve  au- 
jourd'hui  interesse  dans  les  proprietes  natio- 
nales.  En  effet,  il  est  bien  constant  que  ce 
tiers  se  trouve  interesse  a  ce  que  Ton  accorde 
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une  indernnite  aux  emigres,  mais  c'est  afin  de 
voir  cesser  toule  difference  entre  les  Liens  diis 
nationauoc  et  les  biens  patriraoniaux. 

J'observe ,  au  surplus  ,  que  sans  prendre 
cetle  assertion  de  lo  millions  tout  a  fait  a  la 
letlre,  il  doit  exister  encore  en  France  un 
assez  grand  nombre  d'interesses,  pour  monirer 
qu'il  n'est  pas  exact,  comme  on  I'avaitdit  dans 
les  premiers  chapitres,  que  100,000  individus 
seulcment  ont  interet  a  la  question  de  I'indem- 
nile. 

CHAPITRE  XLV. 

Resume  des  chapitres  precedens. 

Encore  une  fois  (pour  la  dixieme  au  moins) 
la  question  de  droit  I  L'auteur  ajoute  seule- 
ment  ici  qu'il  est  persuade  que  «  si  cette  cause 
«  etait  poriee  devant  les  vingt-cinq  magislrats 
«  les  plus  reputes  de  la  France  et  de  TAngle- 
«  lerre  ,  elle  n'obtiendrait  pas  une  voix.  » 

D'ahord,  Ton  sait ,  et  nous  I'avons  deja  fait 
observer  en  parlant  de  ses  defaites  electorales, 
que  M.  Tarclieveque  s'est  trompe  quelquefois 
a  regard  du  nombre  des  voix  stir  lequel  il 
avail  era  pouvoir  compter. 


^ 
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Mais ,  d'ailleurs  ,  a  quoi  lui  sen  d'ajouter 
cela? 

Quiconque  defend  une  cause  pretend  ordi- 
nairement  avoir  raison,  et  ne  manque  jamais 
de  dire  que  si  celte  cause  etait  soumise  a  de 
bons  juges  (quel  que  ful  leur  nombre)  ,  ils 
prononceraient  lous  en  sa  faveur. 

Mais  celle  persuasion  ( qui  au  reste  est 
toujours  reciproque  en  pareil  cas)  n'ajoule  et 
n'ote  evidemment  rien  a  la  valeur  des  argu- 
mens  produits  de  part  et  d'autre.  Nous  nesau- 
rions  done  I'adraettre  corame  preuve  ,  meme 
de  la  part  de  M.  rarcheveque. 

CHAPITRE  XLVI. 

Etat  reel  de  remigration.  Ses  emplois.  Ses 
traiteniens, 

Ce  chapitre  et  les  suivans  ne  presentent 
guere  d'abord  que  des  divagations  et  ensuiie 
des  assertions  qui  ne  sont  pas  loutes  d'une  exac- 
titude bien  scrupuleuse. 

M.  de  Pradt ,  par  exemple  ,  exagere  de  beau- 
coup  les  avanlages  qui  auraient  ete  accordes 
aux  emigres. 

«  On  varie  beaucoup,  dit-il,  sur  la  somme 
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f  des  traitemens  dont  jouit  remigralion.  »  II 
fait  ensLiite  un  expose  du  budget  de  TEtai,  dans 
lequel  il  reslerait,  suivant  lui,  pour  le  per- 
sonnel, 340  millions  j  puis  il  ajoute  :  «  D'a- 
«  pres  ie  nombre  et  la  nature  des  emplois 
«  qu'occupe  remigralion,  il  est  bien probable 
w  qu'elle  prend  part  dans  cette  somme  du 
«  quart  au  cmquieme ,  ce  qui  fait  une  somme 
«  de  68  millions.  » 

Bien  probable  :  Tauteur  n'ose  pas  aller  ce- 
pendant  au-dela  du  probable,  sachons-lui  gre 
de  cette  reserve. Toutefois,  quand  on  a  fait  lant 
que  d'employer  des  clilffres  ,  ce  ne  sont  pas  des 
probabilites ,  ce  sont  des  demonstrations  posi- 
tives qui  doivent  en  resulter.  Mais  I'auteur 
ayant  place  ici  avec  adresse  I'addition  exacte 
des  revenus  de  I'Etat ,  dans  laquelle  il  en- 
globe  adroiteraent  une  llgne  exprimant  la 
somme  probable  des  jouissances  des  emigres  , 
il  espere,  avec  quelque  vraisemblance ,  que 
beaucoup  de  gens  qui  airaeront  mieux  croire 
ses  calculs  que  de  se  livrera  leur  examen,  tien- 
dront  la  chose  pour  demontree. 

Et  quand  il  serait  vrai  que  les  emigres  au- 
raient  ete  favorises  dans  la  distribution  des 
places  de  la  cour,  quand  cette  faveur  s'eten- 
drait  a  environ  mille  individus  sur  le  nombre 
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de  cent  raille ,  qu'admet  M.  Tarcheveque,  les 
egards  que  le  lo'i  personnellement  aurail  dai- 
gne  avoir  pour  leiirs  anciens  services  et  pour 
leur  devouement ,  n'auraient  pas  libere  la  na- 
tion ,  meme  envcrs  ces  mille  individus,  et  ne 
I'auraient  pas  liberee  surtout  euvers  les  quatre- 
vingt-dix-neuf  mille  aulres. 

Mais  d'ailleurs,  vous  savez  bien ,  monsieur, 
que  le  roi  a  dispose  de  plusieurs  emplois  en 
faveur  de  personnes  qui  avaient  prouve  leur 
devouement  a  uu  autre  maitre;  vous  aviez  ob- 
tenu  vous-meme  un  des  plus  considerables  de 
ces  emplois  en  i8i4»  et  vous  savez  sureineut, 
ce  que  j'ignore  ,  a  quoi  vous  avez  du  de  ne  I'a- 
voir  plus. 

CHAPITRE  XLVII. 

Emigration  forcee  et  fictive . 

L'auteur  ne  pent  s'empecher  d'admettre 
qu'il  y  a  une  classe  d'emigres  qui  serait  dans 
le  cas  d'obtenir  une  indemniie.  Ce  chapitre  , 
qui  contient  quelques  idees  de  justice ,  mal- 
heureusement  est  un  des  plus  courts  du  livre. 
Au  reste ,  M.  I'archeveque  ne  tient  pas  forte- 
ment  a  ces  idees  de  justice,  puisqu'il  n'en  con- 
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clut  pas  moins  ,  en  definitive ,  qu'il  ne  faul  ac- 
corder  d'indemnite  a  aucun  emigre. 

CHAPITRE  XLVIII. 

Pretres  deportes. 

Uauteur  revient  encore  a  ce  qu  il  a  deja  dit 
en  faveur  de  ceite  classe  (qui  ne  lui  est  pas 
etrangere),  et  Ton  est  bien  tente  de  conclure, 
tant  de  ce  qu'il  a  dit  au  chapitre  xliii  que  de 
ce  qu'il  dit  dans  celui-ci ,  qu'il  transigei  ait  vo- 
lontiers  sur  tout  son  systerae  ,  et  qu  il  consen- 
lirait  a  Tindemnite  ,  pourvu  qu'on  lui  en  ac- 
cordat  double  part  comme  pretre  deporte, 

CHAPITRE  XLIX. 

Confiscation  des  p  rotes  tans. 

Tout  le  raonde  est  d'accord  que  la  confis- 
cation des  proteslans  a  ete  aussi  injuste  k 
I'epoque  ou  elle  a  eu  lieu ,  que  I'a  ete  plus 
lard  celle  des  emigres. 

Mais  Tauteur  a  etabli  lui-meme  en  principe 
que  les  retours  tardifs  ont  de  V inconvenient 
pour  la  paioc  des  societes^  et  il  me  semble 
qu'il  est   possible  de   trouver  quelque  diffe- 
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rence ,  sous  ce  rapport,  entre  revenir  sur  une 
operation  qui  a  ete  consoramee  dans  le  dix- 
septieme  siecle  ,  et  reparer  une  injustice  qui  a 
eie  commise  de  nos  Jours. 

CHAPITRE  L. 

Armee  de  Conde. 

L'oN  croirait ,  par  le  debut ,  que  rauteur  se 
ferait  un  plaisir,  au  milieu  de  lant  d'hostilites 
conlre  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  anciennement 
illusire  dans  la  nation,  de  rendre  en  passant 
hommage  a  la  gloire  constante  des  princes  de 
cette  illustre  branche  de  la  maison  de  Bour- 
bon j  mais  on  voit  par  la  suite  de  ce  meme 
chapiire ,  qu'il  n'a  voulu  au  contraire  qu'atte- 
nuer  la  gloire  de  ce  nom ,  en  rappelant  que 
plusieurs  des  princes  de  Conde  avaient  porte 
les  amies  contre  la  France. 

CHAPITRE  LI. 

Amnistie. 

«  Qu'est  une  amnistie  en  general  ?  c'est  la 
«  relaocation  des  peines  imposees  par  la  loi 
«  faite  par  I'autorite  qui  prevaut.  >> 
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Celte  definition  de  ramnistie  est  assez  juste. 

Mais  voici  qui  ne  Test  pas  autant  :  Celui 
qui  accepte  Vamnistie  reconnait  VautorUe 
de  celui  qui  la  lui  accorde ;  accepter  ram- 
nistie^  c'est  reconnaitre  un  tort.  L'amnistie 
est  un  cont rat  double ,  mutuel^  etc. 

Mais  la  relaxation  de  peines  imposees  par 
Tautorite  qui  prevaut,  ne  peut  non  plus  etre 
accordee  que^«r  Vautorite  qui  prevaut. 

Done  ,  il  n'est  pas  vrai  qu'une  amnislie  soit 
un  acie  silanagmatique  (dans  lequel  il  y 
aurait  deux  parties  qui  prendraient  des  enga- 
gemens  respectifs  I'une  envers  Tauire).  L'am- 
nistie est  un  acte  uni-lateral  par  lequel  I'au- 
torite  qui  prevaut  declare  quelle  oublie,  a 
dater  de  ce  moment,  telle  action  quelle  avait 
precedemment  declaree  punissable ,  qu'elle 
n'appliquera  plus  desormais  la  peine  qu'elle 
avait  prononcee  contre  cette  action. 

Considerons,  de  plus,  les  motifs  que  Tau- 
teur  attribue  lui-meme  au  gouvernement  d'a- 
lors  pour  s'etre  decide  a  cette  amnistie.  Ne 
dit-il  pas  que  ce  gouvernement y  a  ete  deter- 
mine par  le  desir  de  mettre  un  terme  au 
desordre  que  ne  pouvait  manquer  de  pro- 
duire  la  longue  separation  des  families?  Ne 
dit-il    pas   surloul,    ^<  que   ce   gouvernement 
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ft  avail  remarqiie  qu'il  n'y  avail  plus  personne 
«  qui  se  refusal  a  altester  raeme  judiciaire- 
c<  ment  en  favour  des  emigres?  Le  gouverne- 
«  menl  voyaii  avec  effroi  cetie  disposilion  se 
«  generaliser,  el,  pour  coiiper  court,  //  am- 
«  nlstia.  »  ^____  „ 

Commeni  Tauieur  peut-il  done  ajouler  , 
ceuoc  qui  rapportent  cet  acte  seulement  a 
I' emigration  ne  voient  que  la  moitie  de  la 
question,  V autre  moitie  etait  pour  la  con- 
servation de  la  morale. 

Ne  resuke-l-il  pas  ,  au  coniraire ,  bienclai- 
remeni  de  lout  cc  qu'il  vieni  de  dire,  que  ce 
ne  ful  point  pour  la  conservation  de  la  mo- 
rale ^  ina'is  pour  sa  propre  conservation,  que 
le  gouvernemenl  d'alors  declara  qu'il  renon- 
Gait  a  metlre  les  emigres  a  mort? 

Les  emigres ,  de  leur  cole ,  avaient  une  ar- 
deur  si  nalurelle  pour  renirerdans  leur  palrie, 
que  pour  cela  ils  bravaient  lous  les  dangers, 
tant  qu'il  y  en  a  eu  (jusqu'a  I'epoque  de  voire 
pretendue  amnistie)  ;  aussi  elaieni-ils  souveni 
arreles  a  la  fronliere ,  comme  de  raison ,  et 
bieniot  apres  mis  a  mort. 

Depuis  ceile  epoque,  il  est  vrai  qu'ils  onipu 
rentrer  sans  elre  exposes  a  d'aussi  grands  perils- 
mais  ils  n'avaieni  pas  plus  traiie  avec  le  gou- 
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vernemenl  d'alors  que  ceux  qui  en  avaieni  ete 
precedemment  les  victimes.  11  n'y  avail  pas 
eu  ,  a  une  de  ces  epoques  plus  qu'a  I'autre, 
de  conditions  acceptees  par  les  emigres  qui 
rentraient. 

CHAPITRE  LII. 

Prescription, 

Nous  elions  d'accord,  ce  mesemble,  depuis 
le  chapitre  vii ,  que  la  question  dont  il  s'agis- 
saii  ici  etait  de  droit  public  ;  et  voici  que  vous 
revenez  encore  a  ia  trailer  sous  le  rapport  du 
droit  cii^il, 

Mais,  d'ailleurs,  relisez  le  Code  civil,  et 
vous  y  vcrrez  que  vos  allegations  ,  meme  sous 
ce  rapport ,  ne  seraient  pas  fondees. 

Vous  y  verrez  que  la  prescription  ne  peut 
etre  alleguee  quand  elle  a  ete  interrompue 
par  des  reclamations  constantes. 

Or,  les  reclamations  pour  les  emigres  de- 
pouilles  n'ont  jamais  cesse.  L'ecrit  de  M.  Ber- 
gasse ,  et  surtout  la  noble  motion  faite  en  1 8 1 5 
par  M.  le  marechal  Macdonald  ,  ont  mis  la 
nation  en  demeure  depuis  long-temps  pour 
cette  indemnite. 


67 


CHAPITRE  LIII. 
Categoric  des  droits  de  confiscation. 

Madame  de  Montespan  (qui  avail  eu  notoi- 
rement  des  faiblesses  que  ni  la  religion  ni  la 
morale  ne  sauraient  admeltre)  observait  cepen- 
dant  fort  sirictement  les  abstinences  recom- 
mandees  par  I'Eglise ;  et  lorsque  ceux  qui 
en  elaient  temoins  s'en  etonnaieni,  elle  leur 
disait,  dans  la  sinceriie  de  son  coeur,  «  que, 
de  ce  que  Ton  consentait  a  comrnettre  un  pe- 
che,  il  n'en  resultaii  pas  que  I'on  consentit  a 
les  comrnettre  tous.  »  Les  principes  de  M.  I'ar- 
cheveque  sont-un  peu  differens  :  il  pense  que, 
lorsquon  a  fait  un  peche,  il  n'y  a  aucun  in- 
convenient a  les  comrnettre  lous^  il  croit  done 
que ,  parce  que  la  nation  francaise  se  trouve 
dans  la  malheureuse  impossibillie  de  reparer 
toutes  les  injustices  qui  ont  ete  commises , 
elle  doit  se  decider  a  n'en  reparer  aucune. 

Quanta  la  reclamation  en  faveur  des  depor- 
tes  et  des  heritiers  des  condamnes  y  elle  est 
parfaitement  juste^  ils  doivent  eire  inderanises 
aussi  bien  que  les  emigres;  et  vous  avez  vu  en 
eft'et  que  ces  deux  classes  interessantes  se  trou- 
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vaient  comprises  dans  la  loi  que  le  Roi  a  fait 
presenter  aux  Chambres   (et  que  vous  aviez 
altaquee  sans  la  connaitie). 

CHAPITRE  LIV. 

Compte  a  f aire. 


«  Entre  les  emigres  et  la  nation  ^  qui  a  ete 
«  Vagresseur?  » 

Dans  les  discussions  les  plus  simples ,  il  est 
assez  difficile  de  decider  de  quelle  part  sont 
venus  les  premiers  torts  ( qu'assez  ordinaire- 
nient  Ton  s'impute  reciproquement ). 

Et  quant  auoc  comptesy  chacun  les  fait  aussi 
a  sa  maniere,  et  suivant  la  position  oil  il  se 
trouve. 

Quoique  je  repugne  a  m'ecarter  de  la  gra- 
viie  du  SLijet  qui  m'occupe ,  je  ne  puis  me  dis- 
penser derapporter  a  celte  occasion  une  petite 
anecdote  qui  a  quelque  rapport  a  votre  propo- 
sition. II  s'agil  d'un  emigre  qui  avait  eu  avant 
vous  ,  monsieur,  I'idee  de  faire  un  compte 
avec  la  nation. 

En  1793  ,  on  avait  concu  de  grandes  in- 
quieiudes  sur  les  subsistances  ,  et  Beaumar- 
chais  avait  ete  envoye  en  Suisse  avec  une  com- 


mission  dii  gouvernement  d'alors,  pour  y  faire 
de  grands  achats  de  besiiaux  (on  lui  avail  re- 
luis  a  cet  effet  beaucoup  de  millions  en  assi- 
gnais).  Or,  ce  gouvernement ,  qui  elait  sou- 
vent  aussi  absurde  qu'il  elail  atroce  ,  iuiagina 
de  faire  saisir  tons  les  biens  de  Beaumarchais 
comme  emigre.  Celui-ci  I'ayant  appris  en 
Suisse  (ou  il  s'occupait  alors  avec  succes  des 
achats  doni  il  elait  charge),  ecrivil  aussilot 
au  comile  de  salut  public,  a  peu  pres  en  ccs 
termes  : 

«  Messieurs  ^  vous  ni'avez  remis  en  parlant 
....  millions  j  vous  venez  de  vous  emparer  de 
mes  proprietes  ;  j'esiime  ma  lerre  tant  ^  ma 
maison  de  Paris  tant ,  etc.  D'oii  il  resulle 
pour  solde,  au  profit  de  la  nation,  i  franc 
20  centimes y  que  je  vous  envoie  sous  ce  pli.  » 
(II  joignait  en  effet  a  sa  letlre  une  piece  do 
vingt-quatre  sous.) 

II  parait  que  M.  I'archeveque  voudraii  faire. 
aujourd'hui  au  profit  de  la  nation ,  en  sens 
inverse,  un  comple  a  la  Figaro. 

Mais  la  verite  est :  que  les  emigres  ne  se  sont 
erapares  d'aucune  propriete  apparienant  a  la 
nation  ,  el  que  c'est  la  nation  qui  s'est  emparee 
des  leurs  ,  dont  elle  a  use  comme  de  son  pio- 
prebien  :  que  pas  consequt^it  elle  leui  doit  au- 
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jourd'hui  pour  solde  la  valeur  totals  de  ces 
proprietes. 


CHAPITRE  LV. 

Comparaison   de  V emigration  avec 
la  Vendee. 


II  VL-^  a  pas  de  dome  que  la  Vendee  ne  se 
soit  conduite  de  rnaniere  a  meriter  I'admira- 
lion  de  I'Europe  et  celle  de  la  posterile;  mais 
il  est  assez  singulier  pourtanl  que  vous,  mon- 
sieur, dans  votre  systeme  ,  lui  donniez  la  pre- 
ference sur  remigration  j  car  la  Vendee  loule 
entiere  a  arme,  tandis  qu'une  parlie  seulement 
des  emigres  a  fait  la  guerre. 

Mais  Ton  pent  observer,  a  Vegard  de  la  plu- 
part  des  emigres ,  que  s'ils  n'ont  pas  fait  tout 
ce  qu'ont  fait  les  Vendeens,  c'est  parce  qu'ils 
n'ont  pas  ete  a  portee  de  le  faire,  c'est  parce 
que  beaucoup  de  circonstances  les  en  ont  em- 
peches ,  et  particulierement  la  difference  des 
localites.  Les  habitans  des  autres  parties  de  la 
France  ne  irouvaient  pas  a  leur  portee,  comme 
les  chefs  des  Vendeens,  des  paysans  aussi  in- 
disposes qu'ils  I'etaient  eux-memes  contre  les 
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monsirueuses  vexations  aiixquellcs  le  goiiver- 
nement  d'alors  les  soumellali. 

Mais  ceux  qui  ont  emigre  et  qui  onl  fait  la 
guerre,  auraient  ete  des  Vendeens  s'ils  avaient 
habite  des  contrees  aussi  favorables  a  leurs  en- 
ireprises  que  I'etait  la  Vendee,  el  les  Vendeens 
auraient  siiremeni  emigre ,  s'ils  ne  s'etaient  pas 
trouves  dans  un  pays  si  favorable  ,  el  qui  leur 
a  permis  de  faire  encore  mieux. 

Dans  la  Vendee,  el  sous  les  drapeaux  de 
Conde,  un  meme  sentiment  dominait,  celui 
du  devoir.  Les  circonstances  seules  furenl  dif- 
ferentes. 


CHAPITRE  LVI. 

Consequence  de  la  grande  emigration  pour 
leurs  dii^erses  confiscations. 


Get  inlitule  est  du  nombre  de  ceux  que 
I'auleur  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever,  de 
mettre  dans  la  langue  communement  parlee 
en  France.  Au  reste  ,  le  chapitre  lui  meme 
n'est  que  la  repetition  du  25^.  L'on  redil  ici 
«  que  les  premiers  qui  ont  emigre  s'y  sont  deci- 
«  desun  peu  legerement;  que  les  autres  se  sont 
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V  laisses  enirainer  suocessivement  par  Texera- 
«  pie.  >»  Et  je  repete  ce  que  j'ai  dit  alors. 

Les  raotifs  allegues  ici  pour  declarer  les 
emigres  condamjiahles  ^  sont  precisement 
ceiix  qui  les  rendent  eoccusahles . 


CHAPliilE  LVii. 

Necessite  de  la  definition  du  litre  de  Vin- 
demnite. 


Je  ne  comprends  pab  nop  non  plus  ce  que 
I'auteur  eniend  ici  par  Vordre  judiciaire  (qui 
serait,  suivant  lui,  le  ministre  de  la  justice). 
Mais  je  vois  seulement  qu'il  exige  que  la  de- 
mande  des  emigres  soil  precisee;  et  rien  n'est 
plus  facile  a  faire. 

L'on  demande  pour  les  emigres  «  qu'attendu 
«  que  leurs  proprietes  ont  ete  confisquees  in- 
«  justement,  et  que  la  restitution  leur  en  se- 
«  rait  due  en  nature ,  mais  que ,  d'apies  la  dis- 
«  position  de  la  Charte,  il  n'y  a  plus  lieu  au- 
«  jourd'hui  a  restituer  ces  proprietes  en  nature, 
«  il  leur  soit  accorde  une  indemnite  equiva- 
«  lente.  >* 

Kt  suhsidiairement y  «  que  dans  le  cas  oil, 
«  d'apres  la  situation  des  finances,  cetteindena- 
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«  nite  ne  pourrait  pas  eire  equivalenie  ,  il  leur 
«  soil  donne  aujourd'hui  la  soramc  le  plus  ap- 
«  prochant  possible  de  la  valeur  des  proprieies 
«<  dont  lis  ont  ete  respectivement  depossedes.  » 
Voila  ,  ce  me  semble,  une  demande  bien 
precisee  et  des  conclusions  suivant  louies  les 
formes  usilees  devant  les  tribunaux  ,  et  exigees 
aujourd'hui  par  M.  de  Pradt. 

CHAPITRE  LVllI. 

Necessite  de  fixer  la  sonmie  de  Vindenniite 
avant  d'en  adopter  le  principe. 

Sans  doute  il  faut  connaitre  ses  ressources 
pour  savoir  si  Ton  peut  payers  mais  voici  la 
premiere  fois  que  je  vois  proposer  de  regarder 
au  fond  de  sa  caisse  ,  pour  decider  si  Von  doit 
ou  si  Von  ne  doit  pas. 

Au  resle ,  je  n'entreprendrai  pas  de  dlsculer 
ici  le  raerite  de  la  loi  d'indemniie  presentee  par 
lesministres,  puisqued'unepartceprojet  de  loi 
n'etait  pas  connu  lorsque  I'ouvrage  de  M.  de 
Pradt  a  paru ,  et  que  d'un  autre  cote  Ton  as- 
sure que  les  rainistres  ont  annonce  qu'ils  etaient 
disposes  a  consentir  a  tons  les  amendeuiens  que 
les  Cliambres  pourraient  proposer. 
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CHAPITRE  LIX. 

Somme  necessaire  pour  F  indemnite . 

Ce  qui  vienl  d^etre  dil  a  roccasion  du  cha- 
pure  precedent,  repond  egalement  a  celui-ci. 

CHAPITRE  LX. 
Mode  d'ei^aluer  Vindemnite.  Reclamations. 

L'auteur  se  plaint  «  de  ce  qu'on  n'a  paseva- 
«  lue  les  meubles,  qui  faisaient  partie  aussi  de 
«  la  propriete  des  emigres.  II  augmente  ainsi 
«  la  quotite  des  sommes  a  payer,  n  toujours 
afin  de  rendre  I'execulion  plus  difficile. 

Heureusement ,  les  emigres  seroni,  suivant 
loute  apparence ,  moins  severes  el  moins  exi- 
geans. 

Au  reste  ,  comme  cette  discussion  va  se 
representer  encore  au  chapitre  lxvi  ,  j'en  re- 
parlerai  alors. 
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CHAPITRE  LXI. 

Emploi  national  de  la  somme  exigee  pour 
V  indemnlte , 


«f  Quel  est  I' emigre  qui  manque  ?  a  qui 
tr  persuader  que  la  France  doive  se  charger 
«  d'impot ,  se  priver  des  choses  les  plus  ne- 
<  cessaires  pour  ajouter  des  milliers  de  livres 
w  de  rentes  a  des  milliers  de  livres  de  rentes 
«  dont  jouissent  deja  ceux  qui  recevront  Tin- 
«  demniie?  » 

«  Quel  est  Uemigre  qui  manque  ?  » 
Ceite  question  est  etrange.  Quoi !  parce 
que ,  dans  le  nombre  des  emigres  qui  seront 
dans  le  cas  de  I'indemnite,  se  trouvent  natu- 
rellement  quelques  particuliers  riches ,  parce 
que  M.  Tarcheveque  est  parvenu  lui-meme  , 
par  son  talent  et  par  son  industrie,  a  se  pro- 
curer une  grande  aisance ,  cela  empeche-t-il 
qu'il  y  ait  un  grand  nombre  d'emigres  qui  pos- 
sedaient  autrefois  des  petites  proprietes  here- 
ditaires  suffisantes  a  leur  existence  ,  et  qui  au- 
jourd'hui  manquent  de  pain ,  oui ,  monsieur 
I'archeveque ,  de  pain  ? 
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«  Pour  cela ,  il  faut  le  droit  le  plus  incon- 
«  testable.  » 

Ce  droit  a  ete  prouve  de  mille  manieres. 

«  La  religion  a  encore  de  grands  besoins  : 
«  qu'une  resolution  forte  el  digne  de  la  reli- 
«  gion  d'un  grand  peuple  mette  enfin  un  terrae 
«  a  ces  cris  qui  ont  quelque  chose  d'accusa- 
«  teur  pour  notre  religlosile.  » 

Je  suis  etonne  que  la  religiosite  de  M.  Tar- 
cheveque  soil  assez  peu  religieuse  pour  con- 
senlir  a  doier  I'Eglise  aux  depens  d'une  classe 
de  citoyens  injustement  depouilles. 


CHAPITRE  LXll. 

Generosite  de  la  nation  franc aise.  Deduc 
tion  de  depenses,  Interets  du  tresor. 


«  L'lNDEMNiTE  est,  sous  tous  Ics  rapports , 
«  d^un  grand  interet  pour  remigration  :  aussi 
«  la  desire-t-elle  aussi  vivement  que  la  France 
«<  la  redoute  sincerement  ,  car  ce  qui  fera  le 
«  bien  de  Tun  fera  le  mal  de  I'aulre.  Les  deux 
«  interets  sont  directement  contraires  ,  diame- 
K  tralement  opposes  entre  ceux  qui  paient  et 
«  ceux  qui  re^oivent.  » 
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Mais,  n'en  est-il  pas  constamment  ainsi  ? 
les  interets  ne  sont-iis  pas  toujours  opposes 
entre  Ics  creanciers  et  les  debiteurs?  Les  pre- 
miers ont  loujours  un  grand  interet  a  etre 
payes  ,  et  les  aiures  un  grand  interet  k  s'en 
dispenser  j  mais  eu  resulte-t-il  que  les  derniers 
puissent  et  doivent  se  dispenser  de  payer  leurs 
dettes  ? 

«  La  nation  ferait  un  autre  emploi  des  fonds 
«f  qu'elle  ne  paierait  pas  aux  emigres.  >» 

Ceci  non  plus  n'est  pas  douteux. 

Mais  pareillement  encore  ,  il  n'est  pas  de 
debiteur  qui  n'eut  quelque  disposition  tres- 
ulile  ou  fort  agreable  a  fa  ire  de  I'argent  qu'il 
se  permettrait  de  sousiraire  a  ses  creanciers. 


CHAPITRE   LXIIL 

hidemnite.  Question  gratuite  finie  d'apres 
les  lois  eocistantes. 


Trois  choses  ont  ete  demonirees  dans  cet 
ecrit  : 

«  i"^  L'indemnite  n'est  pas  exigee  par  le 
K  droit.  » 

II  a  ete  demontre  que  l'indemnite  etait  exi- 
gee par  le  droit. 
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K  1^  Elle  ne  Test  par  aucune  necessite  pu- 
«r  blique.  » 

Elle  Test  par  la  necessite,  par  I'importance 
d'eviier  loutsujet  de  division  entre  les  ciioyens 
d'un  meme  pays. 

«  5°  Elle  ne  Test  pas  davantage  par  I'etat 
«  general  des  personnes. 

«  Celles-ci  oot  declare  (j^elles  ne  demart" 
K  daient  rien.  » 

Y  a-t-il  de  la  bonne  foi  a  prendre  acied'une 
phrase  de  convenance? 

El  dites-moi,  monsieur,  si,  lorsqu'il  a  ete 
question  de  vous  conferer  I'episcopat ,  et  que 
vous  repondiez  nolo,  vous  auriez  trouve  bon 
que  Ion  vous  eut  pris  au  mot? 

CHAPITRE   LXIV. 
Indemnite,  Loi  du  vainqueur. 

V  A  la  guerre  y  qui  paje  les  frais?  sont-ce 
«  les  vainqueurs  ou  les  yaincus  ?  » 

Mais  il  n'est  pas  question  ici  de  guerre. 

D'ailleurs  ,  s'il  fallait  revenir  encore  a  cette 
question  si  imprudente  de  la  victoire  d'un 
parti  ou  de  Vautre,  a  cetie  question  si  propre 
a  aigrir  les  espriis  dans  un  moment  oil  Ton  n'a 
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d'auire  intention  que  d'effacer  jusqu'an  sou- 
venir des  divisions  qui  ont  exlste  precedem- 
nient ,  je  repeterais  une  troisCtme  fois  que  ce 
n'est  pas  le  parti  de  la  levolulion  qui  a  vaincu, 
que  c'est  celui  de  la  raison  ,  celui  de  la  mo- 
narchie  legitime  ,  celui  pour  lequel  les  emi- 
gres se  sont  battus  pendant  tout  le  cours  de  la 
revolution. 

«  Qu'est-il  survenu  de  noaveau  depuis  la 
«  loi  du  5  decembre  1814,  qni  a  regie  libe- 
«  ralement  tout  ce  qui  revenait  a  I'emigra- 
•<  lion  ?  j» 

11  est  survenu  depuis  cetie  epoque  une 
chose  absolument  nouvelle,  c'est  que  la  France 
(que  Buonaparte  avail  entieremenl  epuisee , 
et  qui  etait  alors  au  dernier  degre  de  la  de- 
tresse)  est  mainlenant  dans  I'abondance,  dans 
un  etat  de  prosperiie  qui  surpasse  celui  des 
epoques  les  plus  heureuses  de  notre  monar- 
chie. 

Or,  Louis  XVIII ,  qui  avait  juge  en  1814 
qu'il  convenait  de  laisser  les  proprietes  entre 
les  mains  de  ceux  qui  sen  trouvaieni  en  jouis- 
sance,  avait  senti  des  lors  qu'il  ne  fallait  pas 
que  les  emigres  restassent  depouilles  de  leur 
fortune  j  il  avail  fail  des  cette  epoque ,  sous  ce 
rapport,  tout  ce  qu'il  avait  pu  faire,  puisqu'il 
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avait  rendu  les  propiietes  qui  elaient  encore 
entre  les  mains  du  gouvernement.  Mais  il 
avait  aussi  des  lors  la  pensee  d'indemniser  ceux 
qui  restaieni  encore  sous  le  coup  de  la  spolia- 
tion ;  cela  etait  impossible  dans  le  moment, 
et  il  a  fallu  ajourner.  Mais  il  serait  evidem- 
ment  deraisonnable  de  considerer  sous  ce  rap- 
port Temigration  en  masse  ,  de  pretendre  que 
Ton  ahjini  avec  tous  les  emigres  par  I'eifet 
des  restitutions  qui  ont  eu  lieu  alors.  M.  I'ar- 
chevcque  sait  bien  que  Ton  n'a  pas  rendu  ce 
qui  restait  des  proprieles  des  emigres ,  pour 
etre  partage  entre  eux  au  marc  la  livre.  L'on  a 
rendu  alors  tout  a  quelques-uns  ,  et  rien  aux 
autres. 

Ainsi,  dans  le  cas  ou  l'on  ne  ferait  rien  au- 
jourd'hui  pour  ceux  qui  n'ont  rien  re^u  alors , 
loin  de  faire  justice  a  tous,  il  se  trouverait 
une  grande  difference  entre  les  individus  com- 
pris  dans  cette  classe.  L'injustice  auraitmeme 
ete  d'autant  plus  grande ,  qu'il  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  ce  seraient  les  emigres  les  plus 
cotipables  aux  yeux  du  parti  qui  letir  est  con- 
traire  (les  plus  puissans,  les  plus  riches,  les 
plus  considerables),  qui  auraient  tout  recou- 
vre  ,  tandis  que  les  plus  pauvres  auraient  tout 
perdu. 
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CHAPITRE  LXV. 


Indemnity.   Lot  privative   a  Uegard  de  la 
France. 


C'est  en  vain  que  Ton  oppose  ici  rexemple 
de  pliisieurs  aiitres  nations,  chezlesqnellesdes 
proprieles  onl  ete  confisquees  et  n'oni  point 
ete  rendues.  D'abord,  Ton  sait  qu'elles  ont  ete 
rendues  en  Angleterreeten  Irlande  a  plusieurs 
epoques.  INIais  d'ailJeurs  ,  quand  Tindemnite 
serait  ujie  loi privative  a  Fegardde  la  France ^ 
pourquoi  la  France  ne  prendrait-elle  pas  I'ini- 
tiative  d'une telle  mesure  de  justice? La  nation 
qui  a  seule  aboli  le  droit  d'aubaine  sans  exiger 
la  reciprocile ,  qui  a  seule  raye  de  son  Code 
la  peine  de  la  confiscation,  pent  bien  aussi 
donner  aujourd'hui  Texemple  d'aneanlir  les 
effets  d'une  confiscation  qui  a  ete  aussi  illegale 
qu'elle  etait  injuste. 
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CHAPITRE  LXVl. 

Indemnite  y  privilege  dans  la  loi  generale, 


Voici  encore  iin  intitule  de  chapitre  qui 
n'est  pas  bien  clair ;  mais  cela  veut  dire  ,  si  je 
ne  me  trompe ,  que  V indemnite  serait  un 
prii^ilege  que  Von  accorderait  auoc  emigres  y 
puisque  Von  ne  feraitpas  la  meme  faveur  a 
d'autres  classes  qui  ont  egalement  souffert 
de  la  resolution. 

M.  de  Martignac  a  deja  lepondu  a  cette 
objection  dans  son  excellent  expose  des  mo- 
tifs de  la  loi ,  specialement  a  I'egard  des  ren- 
tiers de  I'Etat ,  en  faisant  observer  que  ceux-ci 
n'avaient  ete  prives  que  d'une  portion  de  leur 
proprieie ,  tandis  que  les  emigres  avaient 
perdu  les  leurs  en  totalite. 

Mais  il  est  un  autre  argument  qui  n'est  pas 
moins  peremptoire,  celui  qui  a  ete  developpe 
avec  tant  d'eloquence  par  M.  Bergasse ;  el  je 
le  reproduis  ici  avec  d'autantplus  deconfiance, 
qu'il  doit  vous  convenir,  monsieur,  ainsi  qua 
tons  ceux  qui ,  dans  le  cas  ou  il  serait  accorde 
une  indemnite  aux  emigres ,  seront  charmes 
de  pouvoir  empecher  qu'il  n'en  soil  accorde  en- 
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suite  a  aiicune  aiUreclasse.  II  repond  a  loutcs  les 
pretentions  que  I'on  pourrail  elever  sous  ce  rap- 
port, a  la  plus  juste  de  toutes,  a  celle  que  les 
emigres  eux-memes  pourraient  elever  a  I'egard 
des  rentes  sur  I'Etat  dont  jouissaient  quelques- 
uns  d'entrc  eux  ,  et  dont  on  ne  propose  pas  de 
leur  remelire  meme  le  tiers  que  Ton  a  con- 
serve aux  autres  rentiers. 

Je  dis  done  ,  avec  M.  Bergasse  ,  que  ce  n'est 
pas  par  uu  sentiment  de  predilection  particu- 
liere  pour  les  emigres  que  Ton  pense  aujour- 
d'hui  a  leur  accorder  une  indemnite  ,  sans  eu 
accorder  en  meme  temps  a  d'autres  classes 
de  citoyens  qui  out  ete  egalement  viciimes 
de  diverses  mesures  revolulionnaires.  Ces  au- 
tres classes  out  eprouve  peut-etre  d'aussi  gran- 
des  injustices,  L'on  a  fait  sans  doute  grand 
tort  aux  rentiers ,  en  les  privaut  tout  a  coup  des 
deux  tiers  de  leur  revenu  j  grand  torth  tous  les 
niarchands  et  negocians,  en  les  forcanl  de 
vendre  leurs  denrees  au  maocimimi ;  grand 
tort  aussi  a  tous  les  parliculiers  qui  avaient 
des  charges,  pour  lesquelles  ils  avaient  paye 
une  finance,  en  supprimant  ces  charges  sans 
leur  accorder  aucun  remboursement.  Le  gou- 
vernement  d'alors  a  ete  ceriainement  tres-cou- 
pable  envers  les  citoyens  de  ces  differenies 
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classes  j  el  j'admels,  si  Ton  veut,  que  leurs 
droits  a  un  dedommagement  sont  lout  aussi 
reels  que  ceux  des  emigres. 

Mais  lout  ce  qui  a  ete  pris  a  d'autres  a  ete 
aneami ,  ou  est  maintenant  meconiiaissable  j 
il  n'en  reste  rien  de  materiel ,  rien  qui  puisse 
frapper  les  sens.  11  n'esi  metne  aucun  individu 
auquel  ces  opprinies  pusseni  s'eu  prendre  au- 
jourd'hui  directement.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
meme  a  I'egard  des  emigres  :   les  proprietes 
qui  leur  ont  ete  sousiraites  existent  en  nature; 
il  existe  des  individus  qui  en  jouissent;  et  je 
vous  assure  que  ,  lorsque  ces  nouveaux  pos- 
sesseurs  etles  anciens  se  rencontrenl,  ils  peu- 
vent  bien  se  faire,  comme  vous  le  dites,  la 
reverence,  mais  qu'ils  ne  se  voient  pas  reci- 
proquement  d'un  tres-bon  oeil ;  et  s'il  est  vrai, 
comme  vous  I'avez  dit  aussi  precedemment, 
que  le  nombre  des  possesseurs  de  biens  na- 
ponaux  s'eleve  au  tiers  des  individus  dont  la 
nation  se  compose,   vous  voyez  combien  les 
rencontres    de    ce    genre    doivent    etre    fre- 
quentes.   L'on  ne  pent  guere  douter  que  ces 
raauvaises  dispositions  reciproques  ne  se  Irans- 
missent  de  generation  en  generation,  tant  que 
les  anciens  possesseurs  n'auraient  pas  ete  in- 
demnises  de  la  valeur  des  proprietes  qui  sont 
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aiijourd'hui  dans  d'autres  mains  que  les  leurs. 

C'est  pour  cela  que  les  emigres  se  irou- 
vent,  sous  le  rapport  de  I'indemnite,  dans 
une  categoric  tout  a  fait  a  part. 

(Pvassurez-vous  encore  une  fois  ,  monsieur 
I'archeveque  j  dans  cetle  categorie  a  part  se 
trouveni  naturelleraent  compris  les  pretres  de- 
portes  et  les  heriliers  des  condamnes. ) 

CHAPITRE  LXVil. 

Uindemnite  remet  en  question  toute  la  revo- 
lution. Imprudence  de  cette  question. 


]\oN  ,  monsieur,  I'indemnite  ne  remet  point 
en  question  la  revolution  ;  et  il  me  semble  que 
ce  qui  pourrait  elre  taxe  d'imprudcncc ,  ce 
sont  les  discussions  etablies  dans  voire  Uvre, 
les  formes  sous  lesquelles  plusieurs  questions 
J  sont  posees. 


CHAPITRE  LXVIII. 

De  Vindemnite  par  rapport  auoc  interets  per- 
manensde  T emigration. 


L'oN  redit  encore  ce  qui  a  ete  dit  tout  en 
commencant ,  que  Von  a  toujours  plus  besoin 


86 
de  Vamitie  d^un  peuple  que  de  son  argent, 

L'on  y  redit  encore  qu'aucun  impol  n'est 
populaire  par  lui-meme,  que  Tevidence  dii 
droit  peul  seul  le  jusiifier. 

Nous  voila  done  encore  reportes  au  com- 
mence men  i  de  I'ouvrage.  Si  les  emigres  nont 
pas  de  droit y  M.  de  Pradt  a  raison,  sinon, 
non, 

CHAPITRE  LXIX. 
De  lindemnite  par  rapport  a  la.  rojaute. 

Ce  qui  impoiie  esseniiellementalaroyauie, 
c'est  le  mainiien  de  la  justice. 

Le  droit  dit ,  corame  on  I'observe  ici ,  nemo 
liber  alls  ^  nisi  liberatus. 

Done  nous  n'aurons  le  droit  d'etre  genereux , 
que  lorsque  nous  aurons  paye  ce  qui  est  du  aux 
emigres 

CHAPITRE  LXX. 

De  rindemnlte  par  rapport  a  V esprit  de  la 
restauratlon. 


Ui;spRiT  de  la  reslauration  a  ete  I'esprit  de 
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justice;  et  si  Ton  n'a  pas  pu  faire  justice  aux 
emigres  sur  le  champ ,  a  cause  de  I'etat  ou  se 
irouvaii  alors  le  Tresor,  il  faul  la  leur  faire 
aussitot  que  cela  est  devettii  possible. 


CttAPITRE  LXXI. 

De  rindemnite  par  rapport  a  la  riches  se  de 
la  France. 


Voici  (dit  Tauleur)  une  bi^ri  grande  que'^- 
lion  y  et  cell€  reflexion  am.ene  un  li'aite  en  cinq 
points  et  en  trerile  pages ,  dont  plusieurs  ,  il  est 
vrai ,  sont  pleines  de  verve  et  d'eloquence, 
mais  oil  se  trouve  repeie  tout  ce  qui  a  ete  dit 
precedemment. 

CHAPITRE  LXXII. 

Presens  Jails  a  V emigration.  Restitution  de 
sa  part, 

«  Le  Tresor  a  deja  rendu  aux  emigres  plus 
«  qii'on  ne  leur  avail  pris.  » 

IN'est-ce  pas  veriiableuienl  se  jouer  de  la  rai- 
son  ,  et  du  public  ? 
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CHAPITRE  LXXIII. 

Dujuge  de  V indemnitee 


tf  Les  Chambres,  qui  prononceront  sur  la 
«  question  de  rindemnite ,  seront  composees 
«  en  partie  d'hommes  qui  auront  quelque  chose 
«  a  y  pretendre.  » 

Les  gouvernemens  constitulionnels  ont  tant 
d'avanlages  qu'ils  dedomrnagent  completement 
des  inconveniens  qu'ils  presentent  dans  quel- 
ques  circonslances.  L'on  ne  peut  nier  qu'un 
de  ces  inconveniens  ne  soit  de  voir  souvent 
les  membres  des  Chambres  avoir  a  statuer  sur 
des  questions  dans  lesquelles  ils  ont  eux-memes 
des  interels  personnels. 

Mais  quant  a  la  question  de  I'indemnite,  je 
dis  que  si  les  raembres  des  Chambres  qui  se- 
ront dans  le  cas  d'avoir  part  a  I'indemnite,  la 
votent  dans  I'interet  de  leur  propre  fortune, 
ceux  qui  seront  dans  le  cas  des  acquereurs 
devront  la  voter  dans  I'interet  de  leur  secu- 
rite,  et  les  plus  indifFcrens  dans  I'interet  de 
la  justice  et  de  la  paix  pnblique. 

Et  j'ajoute  que  s'il  est  des  hommes  de 
bonne  foi  qui  s'opposent  a  cette  mesure,  c'est 
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qii'ils  sont  dans  une  erreiir  oii  le  livre  de 
M.  de  Pradt  ne  poiirra  que  les  plonger  davan- 
tage;  c'est  qu'ils  s'imaginent  que  ce  serait 
compromeltre  ce  que  nous  avons  oblenu  par 
la  Charte,  parce  qu'ils  confondent,  comma 
on  affecte  de  le  faire  dans  ce  livre ,  la  revo- 
lution avec  le  gouvernement  monarchique  et 
constitiitionnel ,  qui  en  a  ete  la  suite  bien 
plulot  que  le  resultat. 

CHAPITRE  LXXIV. 

U indemnite ,  Question  de  politique  autant 
que  de  justice. 


Encore  une  fois,  I'interet  politique  de  cette 
question  est  celui  d'etablir  la  paix  entre  les 
acquereurs  et  les  depoullles.  Et  si  Ton  a  eu 
en  vue  aussi  de  profiler  de  I'occasion  pour 
donner  une  lecon  aux  entrepreneurs  de  revo- 
lutions, je  ne  vois  pas  pourquoi  on  le  dissi- 
mulerait.  Tout  I'inconvenient  serait  alors  de 
trouver  dans  ce  gr.nnd  acte  de  justice  deux 
avautages  poliliques  au  lieu  d'un. 


CHAPITRE  LXXV. 

Consequences  bizarres  de  I' indemnite . 


ArEC  xm  peu  de  malice  et  de  mativaise  ii^ 
tention ,  il  esi  fort  peu  de  lois  qui  ne  pretat  ^ 
dans  quelques-unes  de  ses  applications  ,  a 
cette  accusaiion  de  bizarrerie.  Et  sans  doute 
une  loi  dans  laquelle  il  s'agit  de  reparer  une 
injustice  qui  existe  depuis  irente  ans,  ne 
pent  manquer  de  produire  plusieurs  coniibi- 
naisons  singulieres  a  I'egard  de  quelques  in- 
dividtis. 

Voici  les  cinq  consequences  de  Tindemnite 
que  Ton  presente  comnie  si  bizarreS': 

1°  Le  pre  ire  deporte,  qui  a  ced4  sonbien 
a  safamille  emigres . 

M.  de  Pradt  semble  indiquer,  par  ce  para- 
grapbe  ,  que  cette  observation  lui  serait  appli^ 
cable ,  et  je  ne  doute  pas  qu  il  ne  se  soil  con- 
duit envers  sa  famille  en  bon  parent,  raais  je 
suis  persuade  qu'il  n'y  aura  pas  en  tout  quatrie 
individus  en  France  qui  soient  dans  le  meme 
cas. 

2°  U emigre  qui  n  avail  pas  de  propriete 


91 

fonciere^  mais  seulement  des  droits  feo- 
dauoc. 

II  me  semble,  autant  que  je  puis  m'en 
souvenir,  que  les  droits  feodaux  elaient  tou- 
jours  attaches  a  quelque  propriete  fonciere. 

11  est  vrai  que  la  proportion  enire  I'objet 
principal  et  son  appendice  n'etait  pas  partout 
la  merae.  Des  droits  feodaux  considerables 
etaient  quelquefois  attaches  a  des  proprietes 
qui  n'etaient  pas  par  elles-memes  tres-impor- 
tantesj  mais  je  n'ai  jauiais  vu  de  particulier 
jouissant  de  droits  feodaux  sans  posseder  de 
propriete  fonciere. 

Et  au  reste,  ce  n'est  pas  comme  emigre  que 
Ton  a  perdu  les  droits  feodaux. 

5°  Les  creanciers  des  confisques ,  etc. 

4°  Les  rentiers  reduits  au  tiers. 

5°  Beaucoup  d'emigres  ont  traite  avec  les 
acquereurs y  etc. 

La  loi  proposee  coniient  des  dispositions 
speciales  applicables  a  ces  irois  derniers  cas. 

L'auteur  annonce ,  a  la  fin  de  ce  chapitre, 
qui  se  termine  a  la  page  494  >  quH  na  plus 
la  force  decontinuery  et  cependant  il  fournit 
encore  immediatcment  io6  pages. 
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CHAPITRE  LXXVL 

Autre  singularite. 


L'oN  presenle  dans  ce  chapitre  une  sixieme 
singularite  que  Ton  a  detachee  des  autres  pour 
la  rendre  plus  saillante,  et  cependant  ce  n'est 
que  ce  qui  a  deja  ete  dlt  dans  plusleurs  clia- 
pitres,  que  ce  serait  le  parti  vaincu  qui serait 
indemnise  par  le  parti  du  vainqueur. 

II  semblerail  toujours  ,  a  entendre  M.  Tar- 
cheveque ,  que  la  Charte  oclrojee  par  le  roi 
aurait  consacre  la  revolution  ,  I'existence  de  la 
republique,  le  systerae  des  proscriptions  et 
des  echafauds  de  1795. 

CHAPITRE  LXXVIl. 

Que  faut'il  fair  e  ? 


«  Dans  toutes  les  calamites  publiques,  etc., 
H  on  indemnise  tout  le  monde  ou  personne. 
«  Voila  la  regie j  la  justice  n'en  connait  pas 
*i  d'autre.  » 

Toujours  la  meme  finesse.  On  etablit  la  ne- 
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C€ssile  d'indemniser  tout  le  monde ,   a(in  de 
n*indemnlser  personne. 

Faites-moi  le  plaisir  de  relire  la  dlscussioa 
sur  le  cliapiire  lxvi. 

CHAPITRES  LXXVIII  a  LXXXV* 


Ces  hiiit  chapitres  sont  censes  repondre  a 
M.  de  Chateaubriand-  ils  fournissent  un  pre- 
texte  pour  ( sulvaiu  le  systeme  decidement 
adopte  par  raiiteur)  repeter  encore  tout  ce 
qui  a  deja  ele  dit  dans  cinq  cents  pages  et  re- 
pete  dans  trente, 

Pour  refnter  cette  nouvelle  version  da  sys- 
teme  de  M.  I'archeveque,  je  ne  pourraismieux 
faire  que  de  repeter  ce  qua  dit  M.  de  Chateau- 
briand (que  son  adversaire  ne  detruit  evidem- 
ment  pas)j  el  comnie  je  le  repeterais  siire- 
ment  beaucoup  moins  bien  qu'il  ne  Ta  dit,  je 
crois  devoir  renvoyer  a  Touvrage  meiue  de 
M.  de  Chateaubriand.  (L'on  y  trouvera  la 
preuve  que  M.  I'archeveque  a  largementuse  icL 
de  I'expedient  dont  il  parle  en  commencant, 
d'isoler  des  phrases  et  des  inols ,  pour  en  dena- 
turer  le  sens.  ) 
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CHAPITRE  LXXXvI. 

Mojens  de  connaitre  le  voeu  de  la  France 
sur  Vlndemnite. 


M.  DE  Pradt  prend  ici  le  ton  facelieux  : 

«  La  France  trouve-t-elle  quun  milliard 
«  d'impdt  ne  soit  pas  ime  charge  sujffisante 3 
«  et  quil  lui  manque  quelque  chose  dans  ce 
«  genre  de  yow/^i^a^ce?  L'indemnite  va  lom- 
u  ber  a  la  charge  de  trente-et-un  millions 
«  de  contribuables.  Autant  de  repugnans  a 
«  cette  largesse  fort  douce ,  fort  rafraichis- 
«  s ante 3  etc.  » 

II  repete  (je  ne  sais  si  c'est  pour  la  dix-sept 
ou  dix-huitierae  fois)  que  la  France,  sous  le 
rapport  de  Tindemnite,  se  divise  entre  ceux 
qui  paieront  et  ceux  qui  recevront ,  puisqu'il 
s'agit  d'une  somme  d'argent  a  donner. 

Quelle  decouverie,  surtout  a  repeter! 

Transformant  ensuite  d'un  trait  de  plume 
noire  monarchic  constitulionnelle  en  une  pure 
democratic,  M.  de  Pradt  propose  de  faire  de- 
liberer  tous  les  habitans  du  royaume  sur  la 
question  de  I'indemnite.  II  parail  que,  recon- 
naissant  enfm  qu'il  lui  faut  bien  renoncer  a 
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representor  une  pariie  de  ses  concitoyens  dans 
la  Chambre  dcs  deputes,  il  voudrait  nous  ra- 
mener  aujourd'hui  ces  bienheureuses  assem- 
blees  primaires,  oii  chacun  elait  adrais  a  de- 
liberer  personnellemeni  sur  les  affaires  publi- 
ques. 

II  est  bien  bon,  alors,  de  s'occuper  du  dan- 
ger de  la  responsabilite  minlsterielle;  car  si 
une  fois  Ton  adoptait  son  mode  de  delibera- 
tion,  il  iiy  aurait  bientoi  plus  ni  ministres, 
ni  Chambres,  ni  royaiinie,  el  Ton  reverrail 
probablement  alors,  en  efi'et,  lout  ce  que  Ton 
a  vu  en  1795. 

CHAPITRE  LXXXVII. 

Qui  dcv'rait  payer  V indemnite  ? 


L'auteur  est  consequent  a  son  debut.  Le 
persiflage  qui  regne  dans  ses  deux  derniers 
chapitres  est  parfailement  d'accord  avec  son 
exorde. 

«  Qui  de^rait  payer  Tindeninite  ? 

«  Je  I'ignore;  c'esi  au  temps,  a  Taction  na- 
«  lurelle  des  choses  qu'il  faul  abandonner 
«  toute  la  question  de  I'indemnite.  « 

Je  ne  suis  pas  etonne  que  l'auteur  annonce 
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qu'il  aurait  pu  faire  vingt  volumes  siir  celle 
question  ,  car  il  a  beaucoup  d'art  pour  varier 
ses  formes.  II  n'a  deja  repele  les  memes  argu- 
mens  que  dix  fois  pour  produire  ses  deux  vo- 
lumes, et  il  est  evident  qu'en  les  repetant  cent 
fois ,  il  aurait  irouve  son  compte  de  vingt  vo- 
lumes. 

Resujne, 

Les  Francais  qui  sont  sortis  du  royaume 
pendant  la  revolution  y  etaient  autorises,  d'a- 
bordpav  le  droit  naturel,  et  surah ondamment 
par  les  lermes  expres  de  la  Constitution  de 
I'yQi,  qui  formait  alors  notre  droit  public. 

La  loi  qui  a  confisque  leurs  proprietes  pour 
le  fait  de  cette  sortie  a  done  cte  non  seule- 
ment  ijijuste ^  mais  illegale  et  ant i- cons titU' 
tionnelle. 

Or,  en  droit ^  ce  qui  est  vicieux  dans  son 
principe  ne  peut  produire  que  des  conse- 
quences vicieuses;  done  les  ventes  operees  en 
vertu  de  cette  loi  injuste  ^  illegale  et  anti' 
constitutionnelle y  etaient  nuUes ,  devaieni  etre 
considerees  comme  non  avenues  ,  et  les  pro- 
prietaires  depossedes  de  fait  par  ces  ventes  ne 
I'etant  pas  dans  le  droit  y  auraient  ete  auto- 
rises, jusqu'en  i8i4j  a  revendiquer  en  nature 
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ties  proprleles  qui  navaient  pas  cesse  d'etre 
les  lews.  A  celle  epoque,  Louis  XVIII  ayant 
jnge  qu'il  etait  A'wi  grand  ifiteret  public  ^ 
qu'il  importait  an   mainlien   de  la  paix  dans 
son  rojaume  ,  que  ces  proprietes   restassent 
entre  les  mains  de  ceux  qui  s'en  irouvaient  de 
fait  alors  en  jouissance  ,  et  I'ayant  ainsi  eta- 
h\\  par  la  Charte  ,  les  anciens  proprietaires 
se  soni  tronves  depossedes  par  cet  acte  emane 
de    noire    Roi   legitime  j    ils    sont    entres   an 
meme  instant  dans  la  categorie  de   tout  pro- 
prietaire  depossede  pour  cause  dutilite  pu-- 
blique  ,  et  par  consequent  ils  ont   depuis  ce 
moment  droit  a  une  indeninite, 

11  ne  serail  peut-etre  pas  aussi  absurde  que 
M.  de  Pradi  le  pense  ,  qu'a  la  suite  de  dis- 
cordes  intestines ^  ei  au  moment  oii  Ton  veut 
de  bonne  foi  les  aneantir,  les  i^ainqueurs  in- 
demnisassent  les  vaincus  :  mais  ce  n'est  pas 
ici  le  cas,  puisque  ce  n'est  pas  le  parti  de  ).a 
revolution  qui  I'a  emporte,  puisque  les  emi- 
gres ont  consiamnient  combatlu  pour  le  parti 
qui  en  definitive  a  triomphe ,  pour  la  forme 
de  gouvernement  que  Louis  XVI  avail  voulu 
donner  par  la  declaration  du  25  juin  ,  que 
Louis  XVIII  a  etablie  par  la  Charte  de  1814, 
pour  une  monarchie  constitutionnelle . 

1 
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En  vain  objeelerait-on  que  si  Ton  indem- 
nisait  les  emigres  ,  il  y  aurait  beaucoup  d'au- 
tres  classes  autorisees  a  reclamer  une  in- 
demnite. 

Ce  ne  sont  point  specialement  les  emigres 
que  Ton  a  aujourdliui  pour  but  d'indemni- 
ser ,  ce  sont  les  proprietaires  depossedes  par 
une  loi  injuste  y  illegale^  anti-constitution- 
nelle,  Le  motif  qui  decide  a  reparer  ce  genre 
d'in justice  de  preference  a  tout  autre  ,  c'est 
qu'il  est  le  seal  qui  ait  laisse  des  traces  visi- 
hles  et  permanentes . 

IXon  seulement  les  anciens  possesseurs  ,  et 
les  possesseurs  actuels  sont  interesses  ,  les 
uns  materiellement ,  les  autres  moralement , 
a  ce  que  I'indemnite  soit  accordee ,  mais  tout 
le  monde  y  est  interesse  ,  sous  le  rapport  du 
maintien  de  la  paix  dans  le  royaume. 
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POST-SCRIPTVM. 


13  fevrier. 

Au  moment  oii  je  redigeais  les  observations 
qui  precedent,  je  crojais ,  commc  tout  le 
monde  ,  qu'il  existail  ime  lot  qui  avait  con- 
fisque  les  proprietes  dont  il  s'agit.  Mais  la 
commission  a  proclame  hier  a  la  tribune  qu'il 
n'avait  jamais  exisle  de  loi  de  confiscation. 

En  effet  ,  TAssemblee  legislative  rendit 
bien ,  il  est  vrai,  le  27  juillet  1792,  un  decret 
pour  cette  confiscation  :  mais  d'apres  la  Cons- 
titution de  1 791,  comme  d'apres  la  Charte,  il 
ne  pouvait  exister  de  loi  o^avec  la  sanction 
rojale  (d'autant  plus  evidemment  indispen- 
sable alors ,  que  VAsserablee  nationale  avait 
ce  que  n'ont  point  nos  Ghambres,  \ initiative 
des  lois). 

11  est  done  constant  en  droit ,  que  le  de- 
cret de  confiscation  n'aurait  pu  acquerir  le 
caractere  de  loi  que  par  la  sanction  rojale ; 
et  il  est  constant  en  fait  ^  que  Louis  XVI 
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ne  sanctionna  jamais  ce  decret ,  et  que  par  can- 
sequent  jamais  la  confiscation  n'a  ete  pronon- 
cee  par  une  loi  (i). 

C'est  done  par  erreur,  c'est ,  si  j'ose  m'ex- 
primer  ainsi,  par  une  distraction  bien  etrange 
que  Ton  a  suppose  depuis  trenteansl'existence 
d'une  loi  de  confiscation  ;  la  verite  est  que  les 

(i)  La  note  inseree  aujourd'hui  dans  le  Constitutionnel , 
dans  le  but  de  contredire  I'assertion  enoncee  a  cet  egard  par 
M.  Pardessus,  en  constate  au  contraire  I'exactilude. 

«  Louis  XVi  (dit  le  Constitutionnel)  a  sanctionne  deux 
lois  relatives  aux  emigres. 

V  La  premiere,  en  datedu  12  fevrier  J792,  declare  qu'il 
est  dCi  a  I'Etat  une  indemnite  pour  les  frais  extraordinaires 
occasionnes  par  la  conduite  des  emigres ,  et  met  le  sequestre 
sur  leurs  biens. 

<c  La  seconde ,  en  date  du  8  avril  1 792  ,  porte  : 

«  Art.  !'• .  Les  biens  des  Fran^ais  emigres  sont  affectes 
K  a  I'indemuite  due  a  la  nation. 

(f  Art.  3.  Ces  biens  seront  administres  de  meme  que  les 
«  domaines  nationaux.  » 

Or,  il  est  bien  evident  que  ni  Tune  ni  I'autre  de  ces  deux 
lois  n'avait  mis  la  nation  en  possession  des  biens  des  emigres ; 
clle  ue  pouvait  les  vendre  qu'apres  se  les  ctre  appropries. 
Celte  appropriation  serait  resultee  des  dispositions  du  decret 
du  23  juillet ,  s'il  etait  devenu  une  loi  par  I'effet  d'une  sanc- 
tion royale ;  mais  cette  sanction  n'ayant  point  eu  lieu ,  il 
n'y  a  jamais  eu  de  loi  de  confiscation. 
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proprietaires  depossedes  de  fait  depuis  irenie 
ans ,  n'ont  ete  reellement ,  ainsi  que  je  I'ai  deja 
dit,  depossedes  en  droit  que  par  I'effet  de  la 
Charte  en  i8i4- 

Louis  XVIIl  a  pense,  dans  sa  sagesse,  que 
ce  serait  mal  remedier  aux  inconveniens  d'une 
depossesslon  deja  ancienne,  que  d'operer  une 
depossession  nouvelle^  que  ce  serait  un  mau- 
vais  moyen  d'obtenir  la  paiac  dans  son 
royaume  (le  voeu  le  plus  clier  a  son  coeur) ; 
et  c'est  sans  doute  par  cetle  haute  considera-  ' 
tion,  qu'il  a  cru  devoir  elablir  que  les  pro- 
prieles  dont  il  s'agit  resteraienl  entre  les  mains 
de  ceux  qui  en  etaient  en  possession  de  fait. 
Charles  X,  son  auguste  successeur ,  heritier 
de  son  amour  pour  le  bien  comme  de  son 
trone ,  anime  des  memes  sentiraens  qui  avaient 
determine  Louis  XVIII ,  veut  aujourd'hui 
consolider  de  plus  en  plus  la  mouarchie  cons- 
tilulionnelle  par  tons  les  moyens  qui  sont  en 
son  pouvoir;  cet  auguste  mouarque,  dont  les 
premieres  paroles,  en  rentrant  en  France,  out 
ete  union  et  ouhli y  veut  en  effet  cimenter  Vu- 
nion  entre  tons  ses  sujets,  leur  facililer  V ouhli 
de  tons  nos  troubles  j  el  c'est  pour  y  parvenir 
qu'il  a  ordonne  a  ses  ministrcs  de  presenter 
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aux  Chambres  une  loi  propre  a  effacer  les  der- 
nieres  traces  d'un  acte  revolulionnaire  qui , 
injuste  dans  tous  les  cas,  de  plus,  n'a  jamais 
merae  ete  legal. 


FIN. 
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